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INTRODUCTION : LES ENJEUX D’'UNE NOUVELLE
DESCRIPTION DE LA TRAJECTOIRE POLITIQUE DES OGM
EN FRANCE ET EN EUROPE

Depuis le milieu des années 1990, les OGM occupent une des premieres places
dans la hiérarchie des objets de controverses. Si les grandes lignes de fracture
sont connues, 'accumulation d’événements, d’études, de mobilisations, de débats
publics et de décisions a engendré un écheveau d’acteurs et d’arguments
inextricable. Face a une telle série dépreuves qui, dans le cas francais,
s’enchainent depuis 25 ans, les meilleurs spécialistes admettent une évidente
difficulté a resituer clairement les événements et les processus. A moins de s’en
tenir a la vision simplifiée d'une lutte entre deux camps opposés, la
multiplication des versions et des contributions crée une vive tension cognitive
et Pappropriation raisonnée du dossier est loin d‘aller de soi. D’autant que la
question des plantes transgéniques est, fin 2010, encore et toujours a la croisée
des chemins. Si pour certains protagonistes tout a été déja dit, tous les possibles
argumentatifs ayant été balayés — peut-étre méme au double sens -, pour
d’autres, c’est un sentiment d’indétermination qui s'impose. On voit également
se former un point de vue plus radical pour lequel la trajectoire des OGM en
Europe ne fait qu’amorcer des conflits durables autour des enjeux économiques
et technologiques du XXIeme siecle. Au niveau européen, c’est pour le moins un
constat de blocage qui prévaut!. Apparaissant tout 4 tour comme un gisement de
promesses technologiques pour l'agriculture et 'alimentation, puis comme une
source d’alertes environnementales et d'inquiétudes sanitaires, embrayant sur
une suite inédite de querelles d’expertises, transformé le temps de quelques
débats en laboratoire pour la démocratie délibérative, puis en cause politique,
contraignant enfin les autorités a innover en matiere de régulation
technologique tout en jonglant avec de multiples échelles (du local au global, de
I'Europe aux régions, des Etats a ’'OMC...), le dossier des OGM semble avoir
saturé I'ensemble des formes d’expression publique disponibles. En reprenant
Ihistoire politique des OGM, n’est-on pas du méme coup condamné a
paraphraser ou répliquer des descriptions et des analyses largement
banalisées ?

Les enquétes menées sur d’autres grands dossiers de controverse ou de conflit,
suivis pendant plusieurs années voire plusieurs décennies, comme 'amiante, le
nucléaire, les pesticides, les nanotechnologies ou la téléphonie mobile, ont
montré que la saturation des arénes publiques n’est pas synonyme de cloture et
que des déplacements et des ruptures sont toujours possibles. Si les acteurs-
auteurs ont une propension certaine a la répétition, dans le but de tenir
durablement leurs positions et de transformer les rapports de forces, la plupart
des interventions passent par des dispositifs d’expression dont on ne percoit pas,

1 AFP, « L'Europe agricole refuse un systéme de cultures OGM a la carte », 27 septembre 2010.
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de loin, les mises en variation. Dés que 'on regarde de plus pres, le sentiment de
répétition cede évidemment la place a la perception de mille nuances et de
subtiles différences. On aura par exemple du mal a réduire les activités du tout
récent Haut Conseil aux Biotechnologies (HCB) a celles de la défunte
Commission du Génie Biomoléculaire (CGB), ou encore a sous-estimer les points
d’inflexion provoqués par des événements aussi marquants que la Conférence de
Citoyens de 1998, 'avénement du collectif des Faucheurs volontaires au cours de
Pannée 2003 ou encore le Grenelle de l'environnement en 2007. Avec
Ienchainement des événements et des dispositifs, 'entrée de nouveaux acteurs
et les changements de régime politique, les mémes notions, les mémes positions
ou oppositions n’ont plus tout a fait le méme sens. Ce phénomeéne s’enregistre
aussi sur le plan lexical : on ne parle plus du tout des OGM aujourd’hui comme
il vy a 10 ou 15 ans. Pourtant, une des lois classiquement observées par la
statistique textuelle est celle de la tendance au figement des thémes, des
énoncés et des figures au fil du temps2. Cette loi a été radicalement reformulée
par Mandelbrot qui a montré comment des événements extrémes peuvent, dans
certains cas, devenir plus probables que les événements « normalement
attendus »3. La loi de chute tendancielle du nombre d’éléments nouveaux subit
en tout cas de sérieux amendements dans le cas des affaires et des controverses
de longue durée. En outre, I'idée d’'une stabilité des entités au fil du temps est
elle-méme discutable : les mémes thémes et personnages changent d’aspect au
fil des configurations, et, aprés la loi de 2008, un faucheur d’OGM ne ressemble
plus du tout au faucheur de 1999. D’ailleurs, a l'assemblée nationale, Noél
Mameére s’écrie en 2008 : « nous ne sommes pas des voyous mais des lanceurs
d’alerte !4». Il en va ainsi de multiples entités, comme les agriculteurs, les
semenciers, les chercheurs, les experts ou les citoyens. De surcroit, les
événements et les résolutions passés sont réinterprétés au fil des épreuves
publiques, dans des arenes qui évoluent et se renouvellent de maniére
inattendue, en suivant des processus complexes dont aucun acteur ne peut
sérieusement prévoir la trajectoire finale — a4 moins de confondre la balistique
subjective - les objectifs visés - et la balistique objective -la trajectoire
accidentée, riche en rebondissements, ruptures et bifurcations que décrit tout
processus politique de longue haleine.

Le contexte général dans lequel les protagonistes, et les observateurs, plongent
les évolutions d’'un dossier peuvent en changer radicalement le sens: il peut
g’'agir, par exemple, de montrer qu'un régime de « modernisation écologique »

2 Sans rouvrir ici de vieux débats autour de la statistique textuelle, rappelons que de nombreuses
approches quantitativistes des textes se réferent encore a la fameuse loi de Zipf, laquelle établissait une loi
de distribution fournissant une mesure de I’étendue du vocabulaire d’un scripteur déterminé. Si 'on
considere qu’un dossier comme celui des OGM est une sorte de grand texte écrit collectivement au fil du
temps, une application de la loi de Zipf tendrait a prévoir la baisse continue du renouvellement du
vocabulaire et le figement des écarts entre les principaux thémes du dossier. Comme on va le montrer a
travers I'exercice de périodisation et d’analyse sémantique effectué pour cette recherche, c’est compter
sans le pouvoir reconfigurateur des événements et du sens que leur donnent des acteurs dont la stabilité
dans le temps est elle-méme sujette a variation — sinon a caution.

3 B. Mandelbrot et R. Hudson, Une approche fractale des marchés, Paris, Odile Jacob, 2005.

*Voir InfOGM, « Faucheurs : “Voyous” ou lanceurs d’alerte ?, Juillet 2008.
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s'est installé et a redéfini en profondeur le domaine agricole, cueillant les
biotechnologies au passage®. Marqué par une nouvelle territorialisation des
systemes de production, ce régime modifie les rapports entre production et
consommation, engendrant une nouvelle forme de « gouvernance », marquée par
une plus grande hétérogénéité des acteurs, éloignant de la configuration
antérieure a I'apparition des OGM dans la liste des probléemes publics®. Mais ne
s’agit-il pas précisément de produits typiques de la nouvelle « modernité »,
marquée par une globalisation des jeux de pouvoirs et 'avéenement d'une version
connexionniste de la société du risque’ ? Si I'on regarde les OGM du point de vue
juridique, on peut s’'interroger sur la nature des déplacements qu’ils contribuent
a généraliser dans les catégories du droit, en stimulant une forme de
normativité distribuée, liée non seulement a la concurrence permanente des
sources de droit, mais aussi a l'engagement dune pluralité dinstances
normatives se référant a des directives, des conventions, des chartes ou des
labels, sans parler des textes d’application de lois jugées inapplicables ou en
constante réécriture. Certaines dispositions, provisoires et renégociables
évoquent ainsi ce que certains juristes appellent la « soft law »8. Vu sous cet
angle, le dossier des OGM ne fait quillustrer la propension des acteurs a
redéfinir constamment les cadres de leurs actions, l'affaire se compliquant
encore avec la prise en compte de différentes échelles — on pense bien sir a
Iémergence des «régions sans OGM», ou encore a la maniére dont la
Commission européenne a récemment changé de stratégie politique en laissant
les Etats « libres » de décider des autorisations de mise en culture. Il reste que
des actes institutionnels ont été posés et que des points d'irréversibilité ont fini
par cristalliser des états de choses, ce qui permet de disposer de repeéres
historiques autour desquels tournent les conjectures et les réfutations. Pour
retracer la trajectoire globale du dossier, on dispose en effet de points d’arrét, de
moments de bifurcation ou de changement de régime, et le raisonnement peut
prendre appui sur les nouveaux cadres dans lesquels pensent et agissent les
protagonistes.

> T. Marsden, “The Quest for Ecological Modernisation: Re-spacing rural development and Agri-Food
Studies”, Sociologia Ruralis, 2004, 44(2), 129-146.

¢ Une des sources majeures pour saisir la premiére mise en politique des OGM en France est formée par
le rapport coordonné en 1990 par le député Daniel Chevallier pour I’Office Parlementaire d’Evaluation
des Choix Scientifiques et Technologiques, rapport sur lequel nous reviendrons plus longuement dans la
premicre partie. Voir D. Chevallier, Rapport sur lapplication des biotechnologies a agriculture et a l'industrie
agroalimentaire, 12 décembre 1990.

7 U. Beck, Pouvoir et contre-ponvoir a I'ere de la mondialisation, Paris, Flammarion, 2003 ; U. Beck, Worid at Risk,
Cambridge, Polity Press, 2009.

8 Les usages économiques et juridiques des outils de certification ont déja une longue histoire. Sur la
maniére dont de nouvelles instances ont déplacé une partie de la régulation du public vers le privé, a
travers les dispositifs liés au développement durable, dont impact sur les pratiques agroalimentaires fait
l’objet de multiples études, voir M. Hatanaka, C. Bain et L. Busch, « Third-party certification in the global
agrifood system », Food Policy 30, 3005, p. 354-369. Notons, par ailleurs, qu'un des derniers documents
introduits dans le corpus étudié est le rapport patlementaire qui confirme le développement d’une forme
d’incertitude juridique chronique quant a Tapplicabilité des lois: voir le Rapport d’information des
députés Antoine Herth et Germinal Peiro sur le contrdle de 'application de la loi n°® 2008-595 du 25 juin
2008 relative aux organismes génétiquement modifiés, Commission des Affaires économiques, Assemblée
Nationale, 7 octobre 2010.
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Lorsque cette recherche collective a commencé, fin 2006 - début 2007, le conflit
entre pro- et anti-ogm atteignait une forme d’apogée, contraignant tous les
acteurs politiques a prendre position — les OGM ayant pleinement participé a la
campagne électorale du printemps 2007. La loi de 2008 a ainsi été débattue et
votée en plein milieu de la recherche, transposant en droit francais, aprés moult
péripéties et bien des spécificités, la fameuse directive européenne 2001/18 du
13 mars 2001 (qui abrogeait la directive 90/220). En juin 2008, la France
disposait enfin d'un cadre juridique rénové pour faire face aux disséminations
volontaires ’'OGM dans I'environnement. Beaucoup d’acteurs ont alors cru que
la guerre des OGM était terminée. Deux ans plus tard, peu d’observateurs
prendraient le risque de confirmer la fin des hostilités. Cest plutét une
propension inverse qui se manifeste dans la période récente, avec I'ouverture de
nouvelles polémiques et épreuves de forces. Quand, fort de sa maitrise des
cadres institutionnels, on avance que tous les arguments ont été posés sur la
table, que tous les enjeux et les désaccords ont été clarifiés, on a tendance a
oublier la capacité des acteurs a relancer des processus critiques et changer le
sens politique des régles et des instances chargées de veiller a leur application.
Des exemples se multiplient qui viennent déja brouiller les cartes ou les
redistribuer : on peut penser par exemple a la nouvelle alerte lancée aux Etats-
Unis suite a une étude sur la dissémination du colza dans le Dakota du Nord et
au saccage de l'essai sur la vigne a Colmar en aott 2010° Autrement dit,
Ihistoire des OGM, parce qu’elle redouble celle de nos démocraties, reste
complétement ouverte. Argument qui donne au moins l'occasion de citer Claude
Lefort :

« Tant que l'aventure démocratique se poursuit et que les termes de
la contradiction se déplacent, le sens de ce qui advient demeure en
suspens. La démocratie se révéle ainsi la société historique par
excellence, société qui, dans sa forme, accueille et préserve
I'indétermination, en contraste remarquable avec le totalitarisme
qui, s'édifiant sous le signe de la création de 'homme nouveau,
s’agence en réalité contre cette indétermination, prétend détenir la
loi de son organisation et de son développement, se dessine

secrétement dans le monde moderne comme société sans histoire »19,

Le fait de déclarer avec autorité la fin d’'une controverse fait partie des
manceuvres rhétoriques, et le chercheur qui entend les analyser ne peut
souscrire sans recul a ce qui n'est qu'un point de vue parmi d’autres!!. Quand

 Une étude avance que 86 % des plants de colza prélevés le long des routes de Dakota du Nord, pres de
la frontiere canadienne, sont porteurs d'au moins un géne de résistance a4 un herbicide. Voir Greenpeace,
« OGM incontrolables : Le cauchemar continue aux Etats-Unis », 11 aott 2010. Sur le fauchage des pieds
de vigne expérimentaux sur le court-noué a Colmar, voir le communiqué de 'INRA : « Le volet OGM
d'un programme de recherche de 1'Inra saccagé», 18 aout 2010. L’analyse de ces événements
potentiellement reconfigurateurs figure a la fin du rapport.

10°C. Lefort, Essais sur le politique : XIX" et XX siéeles, Paris, Seuil, 1986.

11 Sur le rapport entre argumentation, rhétorique et ajustement stratégique, voir, F. H. van Eemeren,
Strategic Manenvering in Argumentative Disconrse, Amsterdam, Benjamins, 2010.
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dispose-t-on du recul suffisant ? L’histoire déja faite est pleine de surprises et de
développements latents dont le surgissement public dépend largement de la
capacité des acteurs a s’en saisir, a commencer par tous les événements
marquants, les figures argumentatives et les dispositifs que les OGM ont rendus
possibles et disponibles. De fait, le présent ouvrage est bati sur I'idée, discutable
mais heuristique, que le dossier est loin d’étre clos et qu’il ne releve pas, ou pas
encore, du rayon de '« histoire des controverses »'2. Méme en fermant les yeux
sur les séquences critiques les plus récentes, la série des événements qui ont
marqué le premier semestre de I'année 2010 montre que le conflit constitue
toujours la toile de fond de I'introduction des biotechnologies en agriculture. En
effet, si 'année 2009 a été relativement calme, le printemps 2010 voit le dossier
des OGM rebondir sous l'effet de différents événements comme le retour de la
pomme de terre Amflora, la sanction de 'EPA contre Monsanto aux Etats-Unis
et la nouvelle gouvernance des OGM promue par la commission européenne. Ces
événements ne prennent toutefois leur sens que rapportés aux longues séries
d’épreuves antérieures. Une des questions de fond posée par le suivi de dossiers
évolutifs est celle de I'équilibre a trouver entre une contrainte de mise a jour
continue!? et la bonne description des tendances de fond. Face au dilemme du
suivi continu et de la quéte de transformations profondes, il y a deux formules
radicales que l'on s’est efforcé d’éviter dans ce rapport : d'un coté I'empire de la
paraphrase, qui consiste a restituer, selon un fil chronologique ou autour
d’enjeux déterminés, les événements et les prises de position, en optant pour une
description de surface ; de I'autre, I'interprétation globalisante qui rompt avec la
saisie des processus pour rapporter I'ensemble des événements a une matrice
générale : conflit de la nouvelle société des risques a 1’échelle globale (Beck) ;
brouillage définitif des frontiéres entre nature et culture, appelant une autre
cosmologie, pleine d’associations entre humains et non-humains (Latour,
Descola) ; entrée dans une nouvelle ére du capitalisme, dont les promesses
technologiques recouvrent le déplacement de jeux de forces, rendus possibles par
de nouveaux espaces de calcul et de nouvelles asymétries facilitant I'action a
distance par 'imposition de normes et de standards tournés vers 'extension des
marchés (ATTAC) 4.

12 Initiée par les études sociales des sciences anglo-américaines, I'analyse des controverses fait figure
aujourd’hui d’option élémentaire de I'enseignement des sciences sociales et des sciences politiques. Un
bon indice de banalisation est formé par la maniére dont les historiens, a la recherche de nouvelles voies
de retotalisation de leurs objets apres la fin de la micro-storia, se sont emparés de la problématique des
affaires et des controverses. Voir « Comment on se dispute. Les formes de la controverse », M#/ Neuf Cent,
25, 2007 ; N. Offenstadt, L. Boltanski et alii (dir), Affaires, scandales et grandes canses. De Socrate a Pinochet,
Paris, Stock, 2007.

13 On prend souvent comme exemple le cas d’un ouvrage consacré a la sireté nucléaire publié quelques
semaines avant I'accident de Three Mile Island aux Etats-Unis ou celui d’un essai qui annonce la fin de la
responsabilité pour faute au début des années 1980 alors que s’entrechoquent déja les ingrédients de
Paffaire du sang contaminé... Plus récemment, quelques temps avant le sommet raté de Copenhague, des
experts affirmaient, assurés, qu’il n’y avait plus de véritable polémique sur le changement climatique. Sur
ce qui les jeux de pouvoirs qui se sont développés entre les sommets de Bali et de Copenhague, voir E.
Pooley, The Climate War. Power Brokers, and the Fight to Save the Earth, Hyperion, 2010.

1 Voir Attac, Les OGM contre la société, Mille et une nuits, 2005.
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Le premier objectif de cette recherche était de construire une collection de textes
sur les OGM bien étoffée et suffisamment controlée pour mener des recherches
et des vérifications, tout en surmontant le bruit et la prolifération des
informations. En prenant appui sur une longue expérience de traitement de
grands dossiers d’alertes et de risques, i1l s’agissait de construire un corpus
pertinent et d’organiser son suivi pour les années futures, afin de permettre une
meilleure lisibilité des rapports de forces, des jeux d’acteurs et d’arguments. Il
S'agissait de pouvoir, a la fois, relire les séries passées, caractériser
adéquatement la configuration présente et discerner les potentialités futures.
Pour y parvenir on a eu recours a des instruments spécifiques, nés au coeur de la
sociologie pragmatique, dédiés a la description et 'analyse de grands dossiers
complexes, marqués par la pluralité des auteurs-acteurs, la prolifération des
arénes et l'enchainement quasi-chaotique des événements. Trois lignes
problématiques principales ont servi de fil conducteur pour saisir ce qui est a
Poeuvre dans le cas des OGM: en premier lieu I'évolution des formes de
protestation, ce dossier s’étant graduellement transformé en une sorte de
laboratoire en monde ouvert pour le retour de la critique et de I'action radicales ;
dans le méme temps, on s’est intéressé a la pluralité des formes juridiques et des
arénes judiciaires utilisées par les protagonistes, le droit n’étant pas concu
comme un univers séparé, mais comme un des leviers des épreuves de forces et
de légitimités ; enfin, on a examiné les ressorts cosmopolitiques en vertu
desquels de multiples localités ont été mises en réseau et plongées dans un
espace de mobilisation globalisé tout en posant de sérieux problémes de cadrage
national ou régional. Ces trois fils permettent de saisir a la fois les contraintes
qui pésent sur les différents acteurs et les doctrines qu’ils développent sur les
différentes dimensions des productions transgéniques, qu’il s’agisse de l'usage
du principe de précaution ou des grands thémes écologiques, des modeles de
production agricole et de consommation, de philosophie de la biologie ou de droit
du vivant, des enjeux économiques et des rapports de forces politiques, des
formes concretes de la démocratie ou du role de la recherche et de I'expertise
dans la délibération et la décision publiques.

Méme ¢’1l y a des divergences de vue sur les causes et les raisons, tout le monde
s’accorde sur un point : le dossier francais des OGM a sérieusement bifurqué a la
fin des années 1990. A partir du début des années 2000, le dossier s’est
considérablement éloigné des figures de l'alerte et de la controverse dans lequel
tentaient de le ranger la plupart des observateurs, pour se déployer
complétement selon une logique de conflit. Partant, les différentes formes prises
par les événements, les acteurs, les arguments, jusqu’aux dispositions légales et
réglementaires, heurtent le cadre formé par la logique du risque et celle de la
démocratie de consensus, en rendant manifestes de nouvelles lignes de friction!?.

En France, les sciences sociales se sont saisies relativement tot du dossier des
OGM. Si des travaux se sont multipliés a partir de 1996, aprés sa premiére
poussée de fiévre politico-médiatique, on peut remonter aux travaux précurseurs

15 A. Lowenhaupt Tsing, Friction. An Ethnography of Global Connection, Princeton University Press, 2005.
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sur le droit du vivant, comme ceux de Bernard Edelman et Marie-Angeéle
Hermitte'6. Le droit de I'environnement en pleine effervescence est également
au coeur de recherches pionniéres!’. Pour ce qui concerne plus directement la
sociologie, des recherches ont été menées trés tot au Québec!s. En France, il ne
fait aucun doute que la « conférence de citoyens» de 1998, sur laquelle on
reviendra longuement, a constitué un des moments forts de I’entrée des sciences
sociales dans le dossier des OGM!. On sait que les Science Studies se sont
fortement développées en France a partir du domaine des risques. Outre les
travaux pionniers du Centre de Sociologie de I'Innovation, qui ont engendré la
fameuse théorie de l'acteur-réseau que l'on ne va pas redéployer ici, le
programme Risques collectifs et Situations de Crise du CNRS, dirigé par Claude
Gilbert a constitué le creuset et le catalyseur de multiples recherches. La
problématique des risques est alors apparu comme un terrain de choix pour
mettre a l'épreuve a la fois la théorie de lacteur-réseau, 'anthropologie
symétrique et la démocratie technique. Un des résultats notables de ces travaux
est visible dans la thése d’Alexis Roy consacrée a la Commission du Génie
Biomoléculaire (CGB)20. Cela dit, et paradoxalement c’est un journaliste, connu
pour ses attaches altermondialistes, qui publie un ouvrage de fond reprenant
Ihistoire en détail des OGM depuis Asilomar jusqu’aux premiers fauchages.
Bénéficiant de plusieurs années de recul, Christophe Bonneuil, Pierre-Benoit
Joly et Claire Marris ont tenté de rendre compte de I'évolution des rapports
entre recherche et société a travers la longue série de fauchages des essais en
plein champ?!. Plus récemment, Jean Foyer a produit une thése opérant a la fois
un important décentrement en partant des controverses suscitées par le mais
OGM au Mexique, lieu de cultures ancestrales des premieres variétés et partant
enjeu majeur de la biodiversité végétale, tout en essayant de rendre compte de la
globalisation des rapports entre sciences et politiques?2.

La densité des descriptions et des analyses développées dans ce rapport nous a
conduit a limiter au maximum l'exercice critique des travaux universitaires ou
apparentés, mais le lecteur attentif les trouvera engagés dans les différentes

16 B. Edelman et M-A. Hermitte (dit.), L homme, la nature et le droit, Paris, Christian Bourgois, 1988 ; M.-A.
Hermitte, « Histoires juridiques extravagantes : le droit de la reproduction végétale », in P.Kahn
et |-C.Fritz (dit.), La gestion des ressources naturelles d’origine agricole, Paris, Librairies techniques, 1983 ;
M.-A. Hermitte, « Propriété intellectuelle et création végétale », in « Innovation dans les semences »,
Actes et commmunications de la collection économie et sociologie rurales, 4, INRA, 1989.

17 Voir M.-A. Hermitte et C. Noiville, «La dissémination volontaire d’organismes génétiquement
modifiés dans ’environnement », Revue de lenvironnement, 1993.

18 C. Limoges, A. Cambrosio et alii, « Les risques associés au largage dans 'environnement d’organismes
génétiquement modifiés : analyse d’une controverse », Cabiers de recherche sociologique, 21,1993, p. 17-52.

19 P.-B. Joly, «Risques et acceptabilité des biotechnologies : I'affaire d’'un malentendu ? », in INRA,
Onrganismes  génétiquement modifiés @ 'INRA. Environnement, agriculture et alimentation, Paris, 1998, INRA
Editions, p. 17-20. ; P.-B. Joly et alii, L innovation controversée : le débat public sur les OGM en France, INRA,
Rapport Grenoble. Voir aussi les travaux de D. et de S. de Cheveigné, ainsi que A.Kaufman et alii en
Suisse.

20 A. Roy, Les excperts face an risque : le cas des plantes transgéniques, Paris, Puf, 2001

2l Sur le changement de régime de la « controverse » autour des OGM, voir C. Bonneuil, P.-B. Joly et C.
Marris, « Disentrenching experiment: the construction of GM-Crop field trials as a social problem »,
Science Technology and Human V alues, 33 (2), 2008, p. 201-229.

22 1. Foyer, 1/ était nne fois la bio-révolution. Nature et savoirs dans la modernité globale, Paris, PUF, 2010.
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parties. D’'une maniere générale, il semble qu’il y ait deux stratégies principales
pour construire une boucle réflexive comprenant les sciences sociales : appliquer
systématiquement a tous les textes et les énoncés, quel que soit le statut de leur
producteur, une méme sociologie argumentative, entendue comme étude de la
naissance, de la carriere et de la disparition — ou de la banalisation — des
arguments. De ce point de vue les textes de sociologie, de science politique, de
socio-économie ou de science de la communication qui s’attaquent au dossier des
OGM font partie intégrante de l'objet d’études — c’est d’autant plus nécessaire
que les lignes de partage entre le descriptif et le normatif n'ont de cesse de
bouger au fil des épreuves. On en veut pour preuve la place centrale occupée par
les citoyens et les personnes ordinaires dans le corpus des textes issus des SHS
(voir annexe): certes, les chercheurs en SHS ne font que répondre a une
demande fréquente, qui consiste a éclairer les parties prenantes et les autorités
sur 1’ « opinion », la « contestation » ou la « mobilisation » des citoyens, mais en
Pespéce la question du sens de la « démocratie technique » ou de la « démocratie
participative » a été un leitmotive. Du méme coup, au-dela de la simple
restitution des jeux d’arguments drainés par les sciences sociales, il faut étudier
en détail I'évolution du rapport aux acteurs et plus particulierement : quels
types de position les chercheurs adoptent-ils par rapport aux parties prenantes.
S’agit-il seulement d’éclairage ou d’instrumentalisation ? Une autre approche
peut prendre la forme du dévoilement des réseaux et des communautés
épistémiques — voire des colléges invisibles — en cherchant a cartographier les
«experts » en sciences sociales: il suffit d’appliquer des méthodes d’analyse
bibliométriques et de les représenter sous forme de cartes de liens. Dans ce
rapport, c’est la premiere stratégie qui a été retenue.

Quelques clés de lecture relatives au plan du rapport

Le rapport expose les grandes propriétés des corpus étudiés, en répondant a une
triple problématique : I’évolution des objets de controverse et, conjointement, des
modes de protestation, la maniere dont la pluralité des formes juridiques est
utilisée et produite par les acteurs, et les jeux entre les différentes échelles, jeux
rendus possibles par la dimension cosmopolitique de la « guerre des OGM ».

On a choisi de débuter par une périodisation permettant de saisir de maniere
détaillée les grandes phases du dossier. La premieére partie du rapport redéploie
ainsi 'ensemble des épreuves marquantes et des processus de transformation
qui ont engendré la trajectoire particuliére des OGM en France, en interaction
continue avec 1’échelle européenne. Au fil des périodes, on voit se former des
points d’irréversibilités et s’approfondir ce qu’il faut bien appeler un différend.
Gérer ou clore un conflit qui ne cesse de s’approfondir suppose de renoncer a
Porientation vers l'accord et le consensus, de prendre acte de l'existence d'un
profond désaccord (deep disagreement??) et de chercher avant tout les moyens

23 Sur la notion de “deep disagreement” dans le monde anglo-américain voir A. Lugg, «Deep
Disagreement and Informal Logic : No Cause for Alarm », Informal 1.ogic, Winter 1986. Lugg répond a un
article de R. Fogelin, « The Logic of Deep Disagreement » publié en 1985 dans la méme revue. Pour
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d’un cessez-le-feu durable. La sociologie développée dans ce rapport a ainsi pour
objectif de traiter dans le méme cadre d’analyse la production d'un conflit et des
efforts consentis pour I'étendre et le résorber, et la trajectoire d’objets, de causes
ou d’arguments dans des arenes publiques, susceptibles d’informer durablement
le sens commun. En effet, un des leviers de I’étude des trajectoires publiques est
précisément formé par l'effet d’irréversibilité provoqué par le basculement d'une
logique de controverse vers une logique de conflit?4. L'usage de la notion
d’irréversibilité ne signifie pas quun accord ou un compromis ne peut étre
produit mais qu’a I'issue d’un certain nombre d’épreuves, la nature des enjeux et
la portée des arguments n’ont plus du tout le méme sens. Un des indices de cette
transformation est fourni par la prédominance de la polémique ad hominem sur
la controverse ou la discussion des faits selon une norme commune de vérité et
de justesse?s,

Le dossier des OGM semble de ce point de vue fournir un bon prototype de
saturation des sources de conflit et de quéte de compromis politique visant la fin
d’'un état de guerre. Néanmoins, si le dossier des plantes transgéniques s’est
soldé, en Europe et surtout en France, par un basculement dans le conflit et
Paction radicale, ce basculement n’était pas joué d’avance. L’objectif de la
premiere partie est de restituer les différentes phases du processus tout en
faisant apparaitre les points de convergence entre les versions contradictoires
développées par les acteurs : les interprétations convergent en effet pour dire
que c’est au cours des années 1997 et 1998 que se sont accumulés des
événements, des décisions et des manceuvres qui ont changé la trajectoire des
OGM dans l'espace public. En fin de course, l'orientation vers le conflit est
considérée comme irrémédiable. A T'appui de cette these, il y a le fait que la
critique radicale des OGM prend sa source dans les modes d’existence des
protagonistes et des systéemes de valeurs qu’ils engagent. Modes d’existence et
valeurs ne peuvent trouver de résolution sur un plan purement épistémique,
autour des connaissances et des techniques génétiques. Un des ressorts de la
nostalgie dont font preuve de multiples acteurs, parmi lesquels des spécialistes
des biotechnologies de grands organismes de recherche (CNRS, INRA, CIRAD,
INSERM), réside dans le broyage progressif des débats et des controverses, pris
en étau entre un conflit ontologique (portant sur les étres et leurs milieux) et un
conflit axiologique (engageant les définitions du bien commun). Du méme coup,
passant de l'alerte au conflit aprés une breve période de débat public — marquée
par la premiére conférence de citoyens réalisée en France en 1998 — les OGM ont
rapidement donné lieu a la cristallisation de positions critiques sur la longue
durée. La convergence des différents ressorts critiques a transformé les débats

Fogelin : “Deep disagreements cannot be resolved through the use of argument, for they undercut the
conditions essential to arguing”.

24 F. Chateauraynaud, « Des disputes ordinaires a la violence politique. L'analyse des controverses et la
sociologie des conflits », 7z L. Bourquin et Ph. Hamon (dit.), La politisation. Conflits et construction du politique
depuis le Moyen Age, Rennes, Presses Universitaires de Rennes, 2010, p. 91-108.

25 M. Dascal, “Types of polemics and types of polemical moves”, in S. Cmejrkova et al. (eds.), Dialogue
Apnalysis V1, 1, Tubingen, Niemeyer, 1998, p. 15-33.
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et les controverses en véritables « dialogues de sourds »26. Depuis la fin des
années 1990, les noyaux argumentatifs portés par les pro- et les anti- OGM n’ont
plus vraiment eu de raison de converger. Le sociologue n’a évidemment pas a
choisir entre la controverse (plutot pacifique) et le conflit (relativement violent),
mais seulement a saisir chronologiquement, pour en clarifier les modalités, les
allers-retours entre actions radicales et processus délibératifs. De ce point de
vue, la mobilisation d’acteurs éloignés des milieux agricoles et ruraux a
fortement pesé sur I'évolution du conflit. I’élargissement du mouvement « anti-
ogm » par l'entrée en lice des collectifs de « faucheurs volontaires », engage des
éléments de la société civile capables de relier les « paysans radicaux » et le
« citoyen-consommateur », fortement dissociés au début du processus. Elaboré
autour d'une tentative de compromis, le vote de la loi de 2008 n’a en rien atténué
la dimension conflictuelle du dossier. Ainsi au moment des débats sur la
fameuse formule «avec ou sans OGM », les opposants dénoncent un faux
compromis :

«Vous le savez, jusqu’a lundi, les députés francais débattent d'une
loi sur les OGM. Cette loi n’est pas ordinaire : elle est déterminante
pour l'avenir de l'agriculture et de I'environnement en France. En
prétendant organiser la coexistence entre cultures, le projet de loi
actuellement discuté ne fait en 1'état que légaliser la contamination
génétique de la production agricole. Le choix du sans OGM est nié.
Le projet prévoit en effet que le sans OGM pourra contenir un peu
d’'OGM alors que de trés nombreux doutes subsistent quant a leur
innocuité. Compte tenu de la nature des OGM, de leur
dissémination incontrélable, la coexistence des cultures est
impossible : la liberté de produire avec et sans condamne la liberté
de produire et consommer sans OGM que réclament la majorité des

frangais ».

Greenpeace, « Loi OGM. Vous pouvez agir ! », 4 avril 2008

Si, apres le vote de la loi, le dossier est passé quelques temps en mode plutot
silencieux, silence imputé par les uns aux engagements produits par le Grenelle
de l'environnement liant des ONG comme Greenpeace ou France Nature
Environnement a des dispositifs de concertation et de décision, et par les autres
au retard de publication des textes d’application repoussant a plus tard la
reprise des hostilités en tablant sur un processus de démobilisation, la « guerre
OGM » n’a pas fini de défrayer la chronique. En s’en tenant dans la premieére
partie du rapport a I'analyse du processus qui a conduit a la loi de 2008 et a la
période de calme relatif qui se prolonge jusqu’en 2009, on s’interdit d’extrapoler

2 T.a logique de la « controverse » a toujours eu partie liée avec la tradition polémique, de sorte que les
basculements entre débats sur les arguments, les faits et les méthodes d’un c6té, et conflits de personnes,
de groupes et de valeurs de I'autre, sont pour ainsi dire programmés dans les cadres de 'argumentation
publique. Voir M. Angenot, Dialogues de sourds. Traité de rhétorique antilogigue, Paris, Mille et une nuits, 2008.
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et de relire les séries passées a 'aune des derniers événements — qui font 'objet
d’un traitement séparé.

Le basculement d'une logique de controverse, sous-tendue par une quéte de
consensus, a une logique de conflit, marquée par une orientation explicite des
acteurs vers le désaccord, conflit qui redouble la critique du capitalisme
mondialisé dont la firme Monsanto devient le prototype, occupe I'essentiel de la
deuxiéme partie, avec une incursion profonde dans la série des épreuves
juridiques. On va voir comment le droit a fonctionné comme ressource et comme
objet de lutte — le cas des OGM illustrant parfaitement l'idée des «illégalités
créatrices de droit ». Dans le cadre européen, c’est la mise en place du modele de
la coexistence qui retient notre attention, dispositif de compromis, qui s’inscrit
dans de nombreux textes et dispositifs mais ne réduit pas pour autant le conflit.
La deuxiéme partie du rapport prend ainsi une allure moins linéaire et bien plus
analytique. Si tout forme systéme, il convient de regarder plus en détail les
différentes dimensions du conflit : la désobéissance civile et la logique plus
offensive que défensive développée devant les tribunaux, les tensions
épistémiques révélées par le choc des paradigmes autour des sciences du vivant,
les formes de dénonciation de I'emprise économique et les rapports complexes
entre les jeux d’acteurs nationaux et l'espace politique européen, notamment
autour de la coexistence. Pour les acteurs de terrain, la formule politique de la
« coexistence » des cultures OGM et sans-OGM, développée trés tardivement (a
partir de 2003), ne repose sur aucun compromis acceptable. De multiples acteurs
dénoncant un « processus de colonisation » fondé sur la technologie et le marché,
via l'artificialisation et la privatisation du vivant, les tentatives pour projeter le
dossier dans le modele de la « démocratie technique» ou de la « gestion
participative des innovations technologiques » sont traités comme des échecs —
et sont parfois dénoncées par des militants comme des tentatives de
manipulation?’. Les formes d’action et de protestation suscitées par les OGM
composent un laboratoire pour I'évolution des rapports entre force et légitimité a
travers le droit - d’autant que ce dossier témoigne de l'incomplétude du droit
confronté au probléme de hiérarchisation des normes (libre choix du
consommateur, biodiversité, sécurité sanitaire et environnementale, normes
commerciales, droits de propriété industrielle ...).

Dans la troisiéme partie, on va s'intéresser aux ouvertures d’avenir et aux
visions du futur drainées par le conflit des OGM. Trois chapitres vont permettre
d’examiner les modalités d’engagement du futur. On regarde d’abord la manieére
dont T'agriculture biologique a surgi puis s’est installée comme horizon pour de
multiples acteurs ceuvrant a en faire un bien collectif. La maniére dont
Pagriculture bio est engagée dans le dossier, avec une nette intensification au
cours des derniéres années, du fait des évolutions de la filiére, constitue une
autre maniere de concevoir 'histoire politique des OGM, et permet de montrer
comment la conflictualité peut servir de terrain au renforcement d'un nouveau

27 P.-B. Joly, C. Marris et M.-A. Hermitte, « A la recherche d'une "démocratie technique". Enseignements
de la Conférence Citoyenne sur les OGM en France. », Nature, Science et Société, 11(1), 2003, p. 3-15.
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bien collectif — du fait méme des efforts menés par de nombreux acteurs pour en
relativiser la portée. On se concentre ensuite sur les différentes visions du futur
et le type d’horizon temporel développé par les acteurs dans leurs récits et leurs
arguments. Enfin, on revient sur les derniers épisodes (ceux de I'année 2010) et
sur la maniére dont ils valident, ou invalident les descriptions et les analyses
posées précédemment. Un des enjeux de ce dernier point est moins de jouer au
visionnaire que de montrer comment la mise en rapport de ce qui a été engagée
dans les séries passées et de ce qui est remis en jeu dans les séries présentes est
une des conditions de possibilité d’anticipations plausibles ou réalistes. Par
définition, cette période était largement indéterminée au moment de la
rédaction du projet initial, ce qui plaide en faveur de la mise en place d’outils
capables a la fois de poursuivre l'analyse et de confronter les nouvelles
configurations a 'ensemble des séries passées — I'instrument ayant cet avantage
cognitif sur la plupart des acteurs d’avoir une mémoire moins sélective, méme si
cet avantage devient sans doute un inconvénient sur le versant politique.

Si les aspects méthodologiques et techniques de cette recherche sont renvoyés en
annexe, ils constituent une partie essentielle puisque les analyses livrées dans le
rapport se doublent de 'existence d’'un corpus numérique dont l'architecture a
été congue pour permettre de nouvelles investigations. A travers la mise en
commun des corpus et des outils d’analyse, cette recherche collective a non
seulement engendré un important corpus, directement consultable via des outils
informatisés, mais aussi un espace coopératif permettant a de multiples
interlocuteurs de lancer de nouvelles enquétes, de proposer des grilles d’analyse
et d’'organiser des controverses. C’est la un déplacement épistémique important
vis-a-vis du mode traditionnel d’accumulation ou les rapports, les articles et les
ouvrages se succédent, apportant bien stir en chaque cas des données et des
éclairages nouveaux, mais posant le probléeme de leur juxtaposition ou de leur
remobilisation : ici, outre les analyses proposées dans ce rapport, on peut revenir
aux corpus et tracer des chemins interprétatifs inédits, voire méme éprouver des
formes de raisonnements contrefactuels. Destiné a suivre en toute indépendance
I'ensemble des acteurs, de prendre au sérieux tous les arguments et de consigner
les événements marquants du dossier, ce dispositif n’aura pas vocation a
trancher entre un impératif de consensus ou la nécessité d'un désaccord —
partage que l'on voit se réengendrer sur de multiples dossiers marqués par la
lutte entre des « anti» et des « pro » (e.g. le nucléaire et les nanotechnologies). Il
fonctionnera plutét comme un outil collectif permettant, a partir de sources
ouvertes, 'explicitation des points d’accord et de désaccord, et favorisant par la
méme la réappropriation de I'épaisseur du dossier, de ses enjeux passés,
présents et futurs, par les nouvelles générations, aussi bien de chercheurs que
de citoyens.
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PREMIERE PARTIE : CHRONOLOGIES ET
PERIODISATIONS D’UN DOSSIER COMPLEXE

Comme dans la plupart des affaires ou des controverses de longue haleine, les
acteurs du dossier des OGM s’efforcent eux-mémes d’en écrire 'histoire et de la
périodiser. Il faut dire qu'un point de vue argumenté se construit rarement dans
un espace statique de positions et de prises de positions et engage toujours un
rapport a [lhistoire et, au moins, a la chronologie. Les histoires et les
chronologies produites au fil des joutes argumentatives servent ensuite d’appui
a d’autres acteurs — et plus un dossier est complexe et plus il contient de
tentatives pour en refaire la généalogie et le réinscrire dans une histoire longue.
Par exemple, le livre de Hervé Kempf (journaliste au journal Le Monde), La
guerre secréte des OGM, paru pour la premiere fois en 2003, a pu étre utilisé
par des acteurs arrivés tardivement dans le dossier et cherchant a rationaliser
leurs prises de position. De fait, la plupart des ouvrages donnant une vision
globale des enjeux liés aux OGM commencent par en retracer I'histoire. Dés lors,
quelle peut étre 'utilité pour le chercheur de produire sa propre périodisation du
dossier, puisque les acteurs sont susceptibles de produire eux-mémes les points
de repéres temporels les plus pertinents ?

L’importance de cette démarche apparait si 'on considéere deux aspects de toute
périodisation : d'une part, le repérage d’événements marquants partagés par les
acteurs et, dautre part, lidentification de périodes définies par des
configurations ou des jeux dacteurs et d’arguments spécifiques. Les événements
marquants correspondent au savoir minimum dont il faut disposer pour étre un
acteur pertinent du dossier, mais ils servent aussi, au plan argumentatif, de
précédents et d’attracteurs temporels?®. Cela ne suffit pas pour tracer une ligne
de partage nette et définitive entre « connaisseurs » et « profanes ». Tout dépend
du degré de diffusion ou de percolation des dits événements dans l'espace

28 Voir F. Chateauraynaud et M. Douty, « 'Désormais..." Essai sur les fonctions argumentatives d’un
marqueur de rupture temporelle », Argumentation et Analyse du Disconrs, 4, 2009.
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politico-médiatique. Mais il est clair que la maitrise des bonnes temporalités est
nécessaire pour avoir une intelligence du dossier. Ainsi, lorsque l'on parle de
« Conférence de citoyens », de « Monarque » ou de « Seattle », on suppose qu'un
acteur compétent est capable d’associer ces entités a d’autres entités, de pouvoir
en résumer les enjeux, et de les lier a des moments forts de I'histoire politique
des OGM, c'est-a-dire encore a des effets précis sur I'évolution du dossier. Du
méme coup, il ne peut y avoir une seule périodisation, valable pour tous les
points de vue et pour toutes les formes d’investigation. Dans ce qui suit, trois
logiques de périodisation sont constamment en jeu, et parfois en tension : le
temps des acteurs, qui change selon les scénes d’action et de discussion; une
périodisation sociologique destinée a saisir la longue série de transformations et
a qualifier les différentes phases des controverses et des mobilisations ; une
périodisation juridique qui prend en compte la spécificité des multiples sources
du droit — particuliérement a 'ceuvre dans le cas des OGM, dont on peut dire
quil s’agit d'un dossier a forte juridicité.

La périodisation d'un corpus permet de saisir des basculements que les acteurs
eux-mémes n’identifient pas forcément comme tels, surtout lorsque leur propre
périodisation est liée a leur point de vue sur ce dossier et a leur trajectoire. Il est
possible de construire I'histoire des OGM en confrontant les différents points de
vue individuels sur le dossier. Mais afin d’éviter une forme de perspectivisme se
contentant de collecter une série de versions différentes, nous prenons le parti
de mobiliser des outils de description plus formels a partir du corpus constitué
autour des OGM. Lintérét d'une périodisation a partir des outils socio-
informatiques n’est pas tant d’'opérer une sorte de rupture avec le sens commun
des acteurs que de donner une vision globale des épreuves marquantes au fil
desquelles se sont constituées les lieux communs du dossier comme les
différences de points de vue. Le second intérét d'une périodisation socio-
informatique est de pouvoir étre ré-actualisée, en permettant un suivi continu
du dossier, comme on le verra a propos de la période la plus récente rassemblant
des textes de l'année 2010. Au total la périodisation proposée ici donne une
interprétation théorique du dossier, tout en accrochant cette interprétation a des
formes de mesures objectivées et partageables, tout en assurant le suivi continu
du dossier et de ses évolutions.

Les mobilisations collectives autour des OGM ont joué un roéle décisif dans
I'évolution du dossier, y compris dans ses dimensions juridiques, lequel ne
constitue donc pas a proprement parler une « controverse scientifique », ni une
« alerte» ou une « affaire» (méme si — comme on le verra — ces éléments
apparaissent et jouent un réle), mais plutét un conflit politique de longue portée
marqué par des épreuves de forces et des polémiques (« polémique» étant
entendu au sens fort, ou étymologique du terme — « qui a trait a la guerre »). Au

2 Pour un prolongement de la discussion sur la représentation tempotelle des corpus, voir F.
Chateauraynaud et J. Debaz, « Retrouver le temps des acteurs dans le temps des corpus », Socio-informatique
et argumentation, mars 2010, http://socioargu.hvpotheses.org; F. Chateauraynaud, «La machine qui
préférait  remettre  lactualité  en  histoite »,  Socio-informatique et argumentation, avril 2010,
http://socioargu.hypotheses.org.
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cceur de ces épreuves s’affrontent, s’entrechoquent des expériences et des visions
du monde hétérogeénes, voire antithétiques®. Le cas des OGM apparait
clairement aujourd’hui comme un dossier éminemment politique, marqué par
laffrontement entre des camps opposés. Si l'on considere la politisation du
dossier et sa totalisation comme primordiales, il ne faut pas pour autant
essentialiser ces propriétéssl. Elles résultent d’'un processus historique, qu’il
s’agit de retracer, en regardant comment se sont constituées des irréversibilités.
Au final, on verra que les OGM constituent un cas limite ou s’affrontent deux
camps aux visions du monde irréductibles I'une a lautre et ou il est devenu a
proprement parler impossible de débattre, voire méme de développer des études
en sciences soclales qui ne soient pas soupconnées de parti pris.32

Différentes fonctionnalités du logiciel Prospéro permettent de périodiser un
corpus selon des criteres sémantiques et statistiques. Dans I'approche retenue
ici, nous avons privilégié des éléments saillants relevés au cours d’'une premiére
prise de connaissance du dossier, qui a permis d’élaborer des hypotheses de
travail. On a pu ensuite évaluer la pertinence de ces hypothéses a partir des
listes ou des cartes d’entités nouvelles apparaissant au début de I'ouverture de
chaque nouvelle périodes3. Puis, en comparant entre elles les périodes suivant
un certain nombre de critéres, on a pu vérifier leur caractére distinctif et leur
relative homogénéité interne. Au final, bien que partant de l'expression des

30 Comparé a d’autres enjeux de la « société du risque », le cas des OGM est placé par les acteurs sous un
« régime de violence », violence toujours attribuée a la vision du monde ou au projet des « autres ». De
fait, les mobilisations autour des OGM ont contribué au renouveau de la critique radicale qui marque la
société civile depuis plus de dix ans et produit des effets sur d’autres dossiers — c’est le cas par exemple du
refus de prélevement d’ADN, ou plus récemment du blocage des débats sur les nanotechnologies. La
critique radicale se construit sur un modele d Zncommensurabilité des forces entre les protagonistes, ce qui a des
conséquences sut les mots d’ordre et les stratégies de mobilisation collective, vécue par certains acteurs
comme des actes de résistance, voire d’hérofsme, mais aussi sur les argumentations qui prennent la forme
des «dialogues de sourds » analysés par Marc Angenot (Dialogues de sourds. Traité de rbétorique antilogique,
Paris, Mille et une nuits, 2008).

31 A moins de prendre un point de vue cosmopolite traitant les Etats comme des paramétres dans un jeu
d’acteurs internationaux ou transnationaux, on ne peut guere éliminer le poids du cadrage national du
dossier des OGM. En effet, alors que dans certains pays, comme les Etats-Unis ou I’Espagne, les OGM se
sont développés a grande échelle sans grande difficulté — du moins jusqu’a ce jour - et apparaissent avant
tout comme une forme de progres scientifique et technique, dans d’autres pays, comme la France ou
I’Autriche, les OGM recélent une forme de violence politique que 'Etat et / ou la société civile sont
appelés a combattre. Dans d’autre pays encore, comme la Roumanie, les OGM se développent en étant
quasiment ignorés du « public » et en tout cas absents de la scéne politique nationale.

32 Alexis Roy a, au début des années 2000, tenté de dégager une description neutre des « controverses »
autour des plantes transgéniques. Mais rapidement, comme le montre d’ailleurs explicitement la préface
signée par Jean-Yves Le Déaut, la description est elle-méme prise dans le conflit (voir A. Roy, Les experts
Jace au risque : le cas des plantes transgéniques, Paris, Puf, 2001). C’est I'impossibilité de rester neutre, a co6té ou
en surplomb des jeux d’acteurs, qui a stimulé de multiples interventions sociologiques. Inspirées des liens
dynamiques entre les Sciences Studies et les modéles de démocratie participative, elles ont marqué
I’histoire du dossier. Voir la longue série de travaux et d’interventions de Pierre-Benoit Joly et ses
collégues, de nouveau au cceur de la nouvelle polémique créée en aott 2010 par I'action de destruction de
Pessai sur les vignes a Colmar.

3 Une nouvelle période ne met pas nécessairement fin aux enjeux ou débats propres a la période
précédente. Elle fait seulement apparaitre des choses qui étaient absentes auparavant et voit se modifier la
carte des acteurs et des arguments les plus saillants.
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points de vue « situés» des différents acteurs, on aboutit a une périodisation
objectivée du dossier.

Période Intervalle Sémantique
Période 0 01/1974 - 07/1986 Premiére régulation des biotechnologies
Période 1 07/1986 — 11/1996 Economie de I'innovation et brevetabilité du vivant
Période 2 11/1996 — 11/1997 Basculement dans l'alerte
Période 3 11/1997 — 08/1999 Débats politiques et démocratie délibérative
Période 4 08/1999 — 04/2001 La malbouffe et le capitalisme mondial
Période 5 04/2001 — 11/2003 L’alter mondialisme a I’échelle locale
Période 6 11/2003 — 06/2007 Les faucheurs volontaires
Période 7 06/2007 — 06/2008 Du Grenelle a la loi
Période 8 06/2008 — 12/2009 Apres la loi, le HCB
Période 9 01/2010 -> Nouveaux rebondissements

N.B. La numérotation des périodes débute avec une période 0 qui est, pour l'instant, hors du
champ des analyses socio-informatiques. Les archives a numériser sont en effet considérables et le
projet développé ici concernait avant tout le développement des controverses publiques autour des

OGM. Cela n’empéche évidemment pas d’aller y puiser des sources et des informations.

Sans prolonger plus avant la discussion épistémologique, une question qui se
pose encore est celle du rapport entre des événements marquants servant de
points de reperes partagés et des configurations sociopolitiques : est-ce que les
événements marquants sont précisément ceux qui font basculer les
configurations ? Est-ce qu’événements et configurations se recouvrent ? Peut-il y
avoir une forme de superposition ou d'indépendance relative entre les deux ?
Pour examiner la nature des liens entre événements et configurations — un des
vieux problémes posé a la sociologie et a I’histoire34 - on peut regarder comment
se mettent en place graduellement les éléments centraux de chaque
configuration (apparition de personnages et de thémes, d’arguments et de
dispositifs) et, symétriquement, comment les événements sont traités et
retraités au fil du temps par les protagonistes. On posera simplement quun
événement change une configuration si, apreés cet événement, les principales
entités qui occupent les acteurs n’ont plus le méme statut, ou s’il n’est plus
possible de prendre position dans le dossier sans se référer a cet événement. De
toute évidence, la catastrophe de Tchernobyl a reconfiguré le dossier du
nucléaire civil, ou les attentats du 11 septembre 2001 contre World Trade
Center a New-York ont changé la vision du terrorisme islamique. Jusqu’a
présent, il n’y a pas eu ce genre d’événement dans le cas des OGM. Nul accident,

3 Voir B. Lepetit, «De l'échelle en histoire», in J. Revel (dit.), Jeux d'échelles la micro analyse a l'expérience,
Paris, Seuil, 1996.
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épidémie, découverte ou étude scientifique changeant de maniere radicale et
définitive les arguments ou les stratégies que les acteurs construisent vis-a-vis
des OGM?®. Les événements qui marquent le dossier sont toujours liés aux jeux
d’acteurs en présence et participent de dispositifs intentionnels ou stratégiques
de ces acteurs. Du méme coup, conformément a l'hypothése du caractére
politique du dossier, aucun événement ne s'impose de lui-méme a 'ensemble des
acteurs, comme dans le cas d’'une catastrophe ou un accident majeur, car ceux-ci
doivent produire un travail argumentatif particulier pour I'imposer comme un
événement fondateur. Autrement dit, la portée des événements marquants mis
en exergue par les medias n’est jamais reconnue par I'ensemble des
protagonistes : il en va ainsi de I'étude cachée de Monsanto, des études avortées
de Pustzai et Malatesta, de la lettre ouverte de 28 entomologistes américains,
etc.

% Cela ne signifie bien entendu pas qu’un tel événement ne pourrait pas survenir.
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Chapitre 1 : La mise en place des cadres d’'une
industrialisation régulée

La conférence d’Asilomar qui s’est déroulée aux Etats-Unis en 1975 a constitué
un précédent dans la communauté scientifique internationale. Certains
chercheurs, minoritaires mais importants car emmenés par un prix Nobel,
souhaiterent respecter un moratoire autodéclaré, tant qu’ils n’auraient pas
réussi a mettre au point quelques bonnes pratiques de laboratoire, censées
encadrer le développement du génie génétique a peine naissant. L’initiative
portait sur la seule transgénése et uniquement sur les activités de laboratoire.
Le gouvernement américain entendit Dlappel, instituant le Recombinant
Advitory Council chargé d’établir les régles pour les utilisations confinées du
génie génétique, et 'OCDE s’appliqua a les étendre dans les pays industrialisés
(travail qui s’est prolongé de 1983 a 1986, jusqu’a la publication du Livre bleu).
Dans ce domaine, la France s’est dotée en 1975, sans base juridique particuliere,
d’une commission nationale de classement hébergée par la DGRST (Direction
Générale de la Recherche). La régulation franchit une deuxiéme étape en 1986
et 1989 lorsque sont instituées, par décret cette fois, la Commission du Génie
Biomoléculaire (CGB) qui avait pour vocation d’évaluer les dangers de
dissémination des OGM dans l'environnement, et la Commission du Génie
Génétique (CGG), chargée d’évaluer les dangers dune utilisation confinée des
OGM et particulierement de prévoir les mesures et niveaux de confinement
nécessaires au regard de la dangerosité de lorganisme utilisé. En 1986
également, T'INRA crée une Commission intitulée Génie Génétique et
Environnement, cellule informelle de réflexion poursuivant deux objectifs : un
encadrement en son sein des recherches impliquant la transgénese et un
recensement des difficultés engagées par les applications agro-industrielles de
cette nouvelle technologie.
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La période qui débute apres 1986 pourrait en réalité s'intituler « lavenement du
génie génétique »36. Au cours de cette premiére période, la réflexion sur les
impacts des biotechnologies n’est pas pour autant cantonnée dans la sphére
scientifique. C’est en effet une période ou ont lieu de multiples conférences dans
des lieux aussi divers que l'Institut Pasteur, mais aussi des « boutiques de
sciences », des conférences grands publics dans des centres commerciaux?’.
Comme, au début des années 1980, la fécondation in vitro (FIV) avait fortement
marqué les esprits, de multiples organisateurs de conférences publiques
voulaient des exposés sur la FIV, mais aussi sur la brevetabilité du vivant, la
diversité biologique puis les OGM. Un deuxieme moment fort de cette premiere
mise en visibilité est évidemment 1ié a la directive 90-220 et a la loi de 1992 qui
organisent juridiquement l'utilisation confinée et la dissémination des OGM.
Ont lieu du méme coup les premiers débats politiques importants : un certain
nombre de politiques avaient l'intuition que les OGM ne s’installeraient pas
facilement dans le paysage technologique francais, surtout apres les aventures
du nucléaire dans les années 1970. A propos de cet épisode, il est souvent
raconté que peu de parlementaires étaient présents dans '’hémicycle et que la
plupart d’entre eux ne comprenaient a peu pres rien au sujet traité : mais cest
tres général dans les processus législatifs ou les dossiers sont pris en charge par
une poignée de parlementaires qui se sont spécialisés?®. La mise en politique des
OGM se traduit par la série des rapports de Daniel Chevallier®. L’office
parlementaire s’en est donc saisi et de multiples discussions ont eu lieu dominée
par une logique d’industrialisation régulée de l'agriculture, qui doit déja faire
face a une montée de la contestation de l'appropriation privative du vivant et
des ressources naturelles. Cest aussi a cette période que les associations
commencent a s’intéresser aux biotechnologies méme si elles sont encore peu
présentes. Si certains chercheurs s’interrogent sur les risques inhérents au
transfert de ces technologies, ils ne se sentent guére tenus a rendre des comptes
a la «société civile» - concept qui n'a pas, a I'époque, la méme portée
performative dans les arénes publiques, du moins en France. Tout au plus les
chercheurs répondent-ils a l'intérét grandissant de la presse au sujet des
produits du génie génétique, 'amélioration des plantes obtenues au coup par

3 1a périodisation sociologique a conduit a traiter dans une seule et méme période la deuxiéme moitié des
années 1980 et la premiére moitié des années 1990. Du point de vue juridique cette période est coupée au
moins en deux avec la directive de 1990 qui conduit a la loi de 1992.

37 Par exemple, Marie-Angele Hermitte donne une conférence dans un centre Leclerc a Tarbes en 1989
sur le droit du vivant et un article est publié dans la revue I.’4zne a la demande de Jacques-Alain Miller. ..

3 Ségolene Royal, alors ministre de Penvironnement, est le rapporteur devant le parlement, développant
une vision pacifique des OGM.

% Voir D. Chevallier, Rapport sur lapplication des biotechnologies a lagriculture et a lindustrie agroalimentaire, 12
décembre 1990. Ce rapport comprend quatre volets, qui vont par la suite se révéler étre les points
centraux des controverses : le premier volet est consacré aux propriétés intellectuelles, le deuxi¢me aux
risques et le troisieme a la diversité biologique. Un quatrieme volet aborde les conséquences économiques
de P’essor des biotechnologies. Le second rapport Chevallier s’intitule Rapport sur la biodiversité et la
préservation du patrimoine génétique, 20 mai 1992. Dans le corpus, la premicre apparition de Daniel
Chevallier, alors député des Hautes-Alpes (PS) a lieu au printemps 1991. Voir Le Monde, « Les applications
des biotechnologies a l'agticulture Un rapport patlementaite propose la création d'un obsetrvatoire
mondial des équilibres biologiques », 18 avril 1991.
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coup engendrant au fur et a mesure de nouvelles promesses technologiques’. Si,
en France, les politiques ont senti le vent venir dés la fin des années 1980, c’est
surtout en observant le Danemark et ’Allemagne, qui en 1989, élaborent des
lois interdisant pratiquement, a quelques exceptions pres, le génie génétique?!.
Des proces ont déja lieu en Allemagne ou un tribunal utilise dans sa motivation
lexpression de « potentiel de controverses » 1ié aux OGM — motivation pour le
moins visionnaire ! C'est précisément a ce moment-la que s’installe chez les
politiques l'idée, longtemps répétée, qu’il ne faut pas « recommencer les erreurs
du nucléaire ». Cette prévention sera a l'origine du systéme de la directive (et de
la loi) : pas de dissémination sans autorisation de mise sur le marché et sans
évaluation préalable, mise en place de mécanismes d’information du public.
Beaucoup d’acteurs scientifiques ou politiques pensent aujourd’hui que c'est
cette transparence qui a été la cause de tous leurs malheurs. Ce point est
sensible dans les versions de l'histoire politique du dossier fournies lors des
interviews.

Par exemple, Bizet nous dit :

«[...] pour moi, il y a un parallélisme trés fort a faire avec le
nucléaire. On a réussit parce qu'il y avait un pouvoir fort a 1'époque
a transgresser la non acceptation sociétale de 1'époque et on a créé
Areva, etc. Aujourd'hui, ce serait a refaire, je sais pas si on pourrait
parce qu'il n'y aurait certainement pas une volonté politique forte
face a des groupes de pression, a des groupes de réflexion, etc. «
(entretien, avril 2009). Francine Casse dit de son c¢oté : « A 1'époque
il y avait des gens qui disaient : faire une législation spéciale OGM
c'est complétement aberrant parce que ¢a va mettre, et ca n'a pas
loupé, ca va mettre les OGM comme quelque chose de différent
puisqu'on fait une législation c'est qu'il y a un danger. Finalement,
ils n'avaient pas tort. On s'est mis a focaliser sur les OGM alors que

tous les problémes étaient préexistants, largement. »

Entretien, février 2009

Tandis que se profilent les premiéres applications du génie génétique en
agriculture, les professionnels des semences et de la protection des plantes
souhaitent disposer d'un cadre légal régulant spécifiquement le secteur des
OGM (Pacronyme commence a simposer au tout début des années 199042). En
Europe, le cadre juridique apparait sous les feux de lactualité politique et
juridique avec la Directive 90/220 du 23 avril 1990 sur la « dissémination

40 Pour mémoire, c’est en 1983 qu’est mise au point la premiere plante de tabac génétiquement modifiée,
puis en 1988 la premiere PGM de culture importante, le soja. En 1990, vient la modification génétique de
la premiere céréale importante, le riz, puis suivent le mais (1991) et le blé (1992).

# C. Noiville, Ressources génétigues et droit, Paris, Pédone, 1997.

4 Le Monde, 27 mai 1992 : « L'espace d'un aprés-midi, I'Assemblée nationale s'est offert un petit voyage
de science-fiction, a la remorque de mystérieux " organismes génétiquement modifiés " ou, pour faire plus
court, voire moins barbate, OGM. On 1'a bien vu au nombre de lapsus sur les " ONG ", sigle des "
organisations non gouvernementales ", ce fut, sans doute, pour beaucoup, une découverte ».
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volontaire d’'OGM dans l'environnement ». Avec cette directive, un cadre est
instauré pour les autorisations de dissémination a des fins expérimentales et de
mise sur le marché des OGM au sein de la Communauté européenne?s. Le projet
de loi visant a transposer cette directive en droit frangais est débattu au
parlement au printemps 1992.

Au début des années 1990, la presse évoque rarement les OGM. Mais quand elle
le fait, c’est déja pour souligner les inquiétudes qu’ils suscitent. Parallelement,
des associations engagent leurs premiers travaux sur les biotechnologies,
notamment Ecoropa, les Amis de la terre, FNE, et chez Greenpeace c’est Arnaud
Apoteker qui commence a se saisir du dossier#t. La question des précautions
autour des centres de recherche OGM et celle de I'information du public font
déja partie de laffrontement des points de vue?>. Lors du débat parlementaire
sur la loi devant transposer la directive 90/220 en droit francais, Daniel
Chevallier propose un amendement visant a imposer des études dimpact
adaptées aux OGM avant leur dissémination. Axel Kahn (médecin jouissant déja
d’une forte visibilité médiatique et président de la CGB) réagit fortement le 27
mai 1992 en publiant un « point de vue » dans Le Monde, intitulé : « Le débat
sur les biotechnologies. Une suspicion injustifiée ». C’est donc bien pour éviter
une crise que les partisans des biotechnologies souhaitent la mise en place d'un
cadre légal :

En Europe, le proces en suspicion préalable a pratiquement rendu
les biotechnologies hors-la-loi en Allemagne [...]. La France,
I'Angleterre ou la Belgique semblaient s'orienter vers une pratique
plus pragmatique, permettant le développement d'une industrie aux
promesses prodigieuses et l'encadrant, sans l'entraver, d'un
ensemble réglementaire précis et efficace. Dans notre pays, la
Commission du génie biomoléculaire controle depuis plus de cing
ans l'application du génie génétique hors des laboratoires, de
maniére ouverte et responsable, présentant tous les ans le détail de
ses travaux a la presse. La France a acquis a la fois un savoir-faire
et une masse d'informations de nature a augmenter sa compétitivité

4 La Directive 90/219 du 23 avtil 1990 réglemente quant a elle 'usage des OGM en milieu confiné, pour
la recherche en laboratoire en particulier.

# Entretien avec Apoteker : « Parce que 1a on est vraiment entre la directive européenne 90/220, qui a été
la premiére directive a donner les conditions d'autorisation des OGM, a sa traduction dans la loi de 92. Et
ce dont je me souviens, alors quand je dis que ¢a ne quittait pas les cercles de Greenpeace, il y avait
d'autres associations, on réfléchissait et on ne réfléchissait pas uniquement dans notre coin. Mais ce n'était
pas ce qu'on appellerait aujourd'hui une campagne, c'était une réflexion interne. [...] Mais on avait une
réflexion déja, on avait une unité scientifique, et ce dont on s'est rendu compte c'est a la fois le niveau
dans lequel on allait, jusqu'ou on allait dans la manipulation. La fabrique méme du vivant, donc forcément
¢a pose de nouvelles questions. Le fait que ce soit un nouveau type de pollution et éventuellement d'un
patrimoine génétique et donc d'une pollution qui peut se multiplier elle-méme, et qui 4 cause de ¢a est
sans doute irréversible, ¢a nous a fait tres vite ... Un petit groupe, un certain nombre d'entre nous. »
(entretien, 9 février 2009).

4 Voir M.-A. Hermitte et C. Noiville, « .a dissémination des organismes génétiquement modifiés
dans l'environnement, une premiére application du principe de prudence », Revwe juridigne de
Lenvironnement, 3, 1993.
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et a élever le niveau de sécurité bien au-dela de ce que, d'une

certaine maniére, a jamais connu l'agriculture " traditionnelle ".

Le Monde, 27 mai 1992, « Point de vue » d’Axel Kahn.

On reléve au passage le basculement de agriculture issue des trente glorieuses
comme une agriculture « traditionnelle » - au fil du temps ce sera néanmoins la
qualification « conventionnelle » qui s'imposera. Par ailleurs, il convient de noter
que si 'année 1992 est ponctuée par laffaire du sang contaminé, nous ne
sommes pas encore dans la période des grandes alertes (amiante, vache folle ou
nucléaire). Pour les promoteurs ’'OGM, il s’agit essentiellement de contrer les
manceuvres des ONG et groupes écologistes qui, ayant suivi les débats outre-
Atlantique, sont crédités d’'une capacité d’influence de I'opinion. Le projet de loi
francais porté par Ségolene Royal, ministre de l'environnement, se veut
conforme a la directive alors que Daniel Chevallier entend étre plus strict, en
prétendant  intégrer les  disséminations dans le régime  des
« enquétes publiques » (instauré par la loi de 1979). Son amendement est d’abord
adopté en premiere lecture par l'assemblée le 25 mai 1992. Du coup, des
scientifiques publient un appel le 15 juin 1992 pour protester contre cette
procédure qu’ils jugent beaucoup trop lourde:

« Nous estimons qu'il est totalement disproportionné de suivre, pour
I'aménagement d'un laboratoire de travaux pratiques de biologie
dans une université, une procédure semblable a celle utilisée pour

une centrale nucléaire. »

Ces chercheurs estiment qu'une telle procédure reviendrait a instaurer un droit
d’ingérence dans un domaine relevant strictement de la compétence scientifique.
Leur appel sera entendu et le principe de 'enquéte d’utilité publique retiré de la
loi qui est adoptée le 13 juillet 1992, par les 5 députés présents a I’Assemblée
Nationale. La loi soumet finalement les expérimentations en milieu confiné et
les disséminations volontaires dans l'environnement a des autorisations
ministérielles apres avis de la CGB et de la Commission du génie génétique.

Il s’agit donc de définir les cadres législatifs et réglementaires nécessaires pour
assurer le développement d’'un marché dont on pense qu’il prendra de 'ampleur
des que la Commission Européenne aura délivré les premiéres autorisations de
cultures commerciales.

«Jusqu'a présent, les plantes transgéniques n'étaient testées que
sur de petites surfaces, dans des conditions de controle treés
rigoureuses, a rappelé M. Kahn. Dans le futur, elles seront
probablement plantées sur des millions d'hectares et traitées comme
n'importe quelle autre culture, sans isolement ni confinement
particulier. "La création variétale utilisant le génie génétique doit

donc aboutir a des modifications " parfaitement définies du génome,
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des protéines et du comportement des nouvelles variétés obtenue". »
Le Monde, 29 avril 1992

A ce stade la question des OGM reste peu médiatisée, et on se fie aux
institutions scientifiques pour évaluer les risques a partir des méthodes
préalablement définies par les procédures. Cela dit, c’est la premiére fois dans
I'histoire du droit des techniques, que 'on installe une obligation d’autorisation
de mise sur le marché alors-méme que la technique n’a jamais produit de
dommage — contrairement au cas des AMM en pharmacie.

Pendant cette période, les dimensions d’expertise scientifique, d’évaluation des
risques et de mise en place de dispositifs gestionnaires dominent largement le
dossier. Cest ce dont témoigne la liste des 25 premieres entités du corpus6 :

OGM@ 572
Environnement@ 412
ETAT-CENTRAL@ 410
EUR-INSTITUTIONS@ 296
dissémination 253
utilisation 233
CHERCHEURS@ 220
directive 208

recherche 206

risque@ 198

marché 192

produits 185

plantes 176
informations 167

article 163

autorisation 142

génie génétique 140
Décret 134
EUR-ETATS-MEMBRES@ 134
techniques 127

EUR-UNION@ 123

4 N.B. Etant donné le nombre de textes relativement faible pour la période (71), il est probable qu’il y ait
un effet lié a la présence des deux directives, qui sont des textes trés longs par rapport aux articles de
presse.
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conditions 118
dossier 117
décision 106

génétique 106

De méme, la liste des personnes les plus citées dans le sous-corpus de la période
1 montre que le dossier est alors partagé par les scientifiques et les
personnalités politiques qui gérent I’élaboration du cadre juridique :

Kahn 20
Royal 18
Chevallier 10
Deshayes 8
Curien 7
Haerlin 6
Bjerregaard 6
Douzou 5
Royer 5
Lalonde 5

Bérégovoy 4

Rappelons qu’au cours de cette période, Ségoléne Royal est Ministre de
PEnvironnement au moment de I'adoption de la loi du 13 juillet 1992, Daniel
Chevallier, député socialiste, a été le rapporteur du projet de loi au parlement,
Hubert Curien est ministre de la recherche. Pierre Bérégovoy est premier
ministre d’avril 1992 a mars 1993 — d’ou sa position dans le tableau. Brice
Lalonde a été le prédécesseur de Royal au Ministére de I'Environnement dans le
gouvernement d’Edith Cresson. Axel Kahn est alors président de la CGB (poste
auquel I'a précédé Pierre Royer), Alain Deshayes est secrétaire général de la
commission génétique et environnement de I'Institut National de la Recherche
Agronomique (INRA). Pierre Douzou a été président de 'INRA de 1989 a 1991,
auteur d’'une expertise sur les risques des OGM pour 'Office parlementaire. 11
est surtout auteur de la formule selon laquelle les OGM permettent de
véritables ruptures dans les progres en matiére de variétés végétales, tout en se
situant dans un continuum de risques. Haerlin a quant a lui été salarié d’une
ONG tres active en matiére de ressources génétiques et de systémes de propriété
intellectuelle ; 1l est au coeur d'un systéme d’information international, GRAIN,
lequel prendra trés vite des positions opposées aux OGM — il a été également
député vert européen. Bjerregaard est le commissaire européen a
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Penvironnement de I'époque. Enfin, Pierre Royer était pédiatre et a été président
de la CGB, et coauteur d'un rapport avec Francois Gros et Francois Jacob,
Sciences de la vie et sociétés (1979), rapport important dans le lancement des
biotechnologies en France).

Le travail législatif et réglementaire qui a donc eu lieu trés en amont de la
montée en puissance médiatique du conflit des OGM, est d’'une certaine maniere
le miroir des inquiétudes ou, du moins, des interrogations qui se développent
depuis les années 1980. Celles-ci se focalisent sur des expérimentations
concernant des étres nouveaux dont la maitrise n’est pas garantie, dans un
projet d'industrialisation annoncé de leur culture. De maniére significative, on
trouve des le début du corpus un article qui pose d’emblée la question : « Faut-il
des garde-fous ? »

« Peut-on, sans risques et sans que l'on ait au préalable établi une
réglementation tres stricte, introduire des micro-organismes
manipulés génétiquement dans l'environnement ? La question posée
par les députés écologistes européens, méme si elle n'est pas dénuée
d'arriére-pensées polémiques, est importante. Depuis plusieurs
années déja, des équipes américaines et européennes ont réussi a
intégrer un geéne étranger dans le patrimoine héréditaire de
quelques végétaux, de maniére a les rendre plus résistants a un
certain nombre d'antibiotiques, d'herbicides ou d'insecticides. [...]

En réalité, mais on vient seulement de l'apprendre, les premiéres
libérations de bactéries génétiquement manipulées ont eu lieu en
Europe, en RFA, au Royaume-Uni et en France, a Dijon, sous 1'égide
du laboratoire de microbiologie des sols de I'INRA. Financée par la
CEE, cette expérience n'a pas, avant d'étre entreprise, recu l'aval
des deux commissions qui, en France, théoriquement, sont chargées
de superviser ce type de travaux, la Commission nationale de
classement de manipulation génétique et la Commission de génie
biomoléculaire (dite Commission Royer, du nom de son président, M.
Pierre Royer). Mais, a dire vrai, rien actuellement n'oblige les
scientifiques a soumettre leurs projets a ces deux instances.
Consciente du risque qu'il y a a voir se développer des initiatives
intempestives, I'INRA a créé aupres de sa direction une commission
" génie génétique et environnement " chargée d'évaluer les risques

de telles expérimentations.

Deés lors, plusieurs questions se posent : les écologistes ont-ils raison
de s'alarmer au point de réclamer un moratoire pour ce type
d'expérimentations ? Une attitude qui, soit dit en passant, rappelle
celle adoptée par Jacques Testart dans le domaine de la procréation
artificielle. Les structures de controle, telles qu'elles existent
actuellement en France, ont-elles les compétences et un pouvoir

suffisants pour controler efficacement des expérimentations
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sauvages ? Le fait qu'en agronomie les chercheurs n'aient pas a
soumettre leurs projets de travaux a une instance indépendante
expose-t-il a terme au risque de voir les scientifiques jouer aux
apprentis sorciers ? A cet égard, les commissions Royer dépendent
entiérement du ministére de l'agriculture et la commission
Deshayes, purement interne a 'INRA, représente-t-elle des garde-

fous suffisants ? »

Le Monde, 9 juillet 1987

Pas de doute, on s’interroge sur les modes d’existence de ces entités nouvelles
qui sont supposées reconfigurer le monde agricole. A I'opposé de la critique de la
« science confinée » développée par Barthe, Callon et Lascoumes?*’, se profile
également une tension devant la facon dont le scientifique fait du monde
ordinaire le support de son activité. Si la critique naissante des essais en plein
champ de plantes transgéniques n’est pas analogue a celle des essais nucléaires,
elle vient a l'esprit des environnementalistes par le biais du théme de la
contamination des milieux naturels et de lexposition des populations a des
éléments encore méconnus. Cest pour ces raisons que le groupe Arc-en-Ciel du
Parlement européen exige en 1987 « I'arrét immédiat des expériences en cours et
la décontamination totale des sites » (Le Monde du 9/07/1987). Durant cette
période, seuls les mouvements de protection de la nature tentent de porter ces
questions dans les arénes publiques.

L'un des projets les plus disputés de Mme Ségoléne Royal porte sur "
le contréle de l'utilisation et de la dissémination des organismes
génétiquement modifiés [...]. I1 vise ce que l'on appelle les
biotechnologies, autrement dit la fabrication d'espéces végétales ou
animales nouvelles et performantes, obtenues souvent par des
manipulations génétiques. Selon ce projet, les usines de production
seraient soumises a la réglementation sur les installations classées,
c'est-a-dire que leur ouverture serait subordonnée a enquéte

publique, étude d'impact et autorisation administrative.

Mais les laboratoires de recherche, qui pourtant pratiquent des
essais en plein champ et présentent ainsi des risques pour
I'environnement, échapperont, au nom du secret industriel, a cette
régle nouvelle, ce qui suscite l'inquiétude des écologistes. France
nature environnement, la plus puissante fédération de protecteurs
de la nature, évoque le précédent du secret nucléaire, lance une
campagne de protestation et propose une foule d'amendements au
projet de loi. Comme premiere épreuve, Mme Ségoléene Royal devra
affronter cette grogne, samedi prochain 9 mai a Nantes, devant

I'assemblée générale de France nature environnement. Elle tentera

47 _Agir dans un monde incertain. Essai sur la démocratie technigue. Paris, Seuil, 2001. Notons que I'ouvrage parle
assez peu ’OGM.
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de calmer le jeu en promettant de faire participer les associations a
la rédaction des décrets d'application.

Le Monde 8/05/1992

Dés lors que la recherche n’est plus confinée dans ses laboratoires et qu’elle fait
de l'espace extérieur une annexe voire une extension de celui-ci, les protocoles
qu’elle met en ceuvre sont susceptibles de heurter 'expérience d’autres acteurs
aux prises avec des plantes, des choix culturaux et leurs modalités techniques,
des valeurs et des formes d’agroéconomie. Au début des années 90, la
perspective d'une dissémination dans I'environnement des OGM renvoie a la
crainte d'une contamination génétique irréversible des plantes sauvages et
cultivées non OGM?+48, Ici, le théeme de l'irréversibilité se décline sous les formes
de la menace sanitaire, d'une diminution de la variabilité génétique, de la
perversion des mécanismes de reproduction du vivant et de la mutation
incontrolée des espéces. Surgit aussi de facon marginale la hantise des dérives
que pourraient entrainer application de cette technologie a 'homme. Mais c’est
avant tout I'espace agricole qui polarise les incertitudes :

« Les chercheurs, [...], le reconnaissent : quelles que soient les
précautions, la culture a grande échelle des plantes transgéniques
aura sans doute des conséquences inattendues, auxquelles
agronomes et agriculteurs devront progressivement s'adapter.
Quelles pratiques culturales, par exemple, faudra-t-il prévoir pour
des plantes rendues spontanément résistantes aux herbicides ? De
quels types de nouveaux virus les cultures devenues résistantes aux
maladies virales favoriseront-elles 1'émergence ? Autant de
questions auxquelles les scientifiques ne peuvent aujourdhui
répondre, mais dont l'importance devrait étre évaluée grace aux

expérimentations menées en milieu ouvert. »

Le Monde, 29 avril 1992

Dans ce contexte, les promoteurs des OGM perc¢oivent clairement une chose : les
cadres de I'action et du jugement en matiére environnementale sont en train de
changer. Le sommet de Rio en est I'un des vecteurs et la percolation des théses
développées par Hans Jonas dans Le principe-responsabilité introduisent une
ontologie du rapport a la nature qui ne releve plus dune vision
anthropocentrique. Le premier forum sur la «biodiversité » a eu lieu en
septembre 1986, et les usages de la notion ont commencé a sétendre?. On

48 81, apres dissémination d’'un OGM dans Penvironnement le géne inséré se transmet patr croisement par
exemple a une plante voisine, le gene se transmettra ensuite par les voies naturelles sans qu’il soit possible
d’y remédier. A la différence du nucléaire, le danger potentiel peut ne pas diminuer avec le temps si
Iévénement de transformation est soumis a des pressions de sélection qui lui sont favorables. Sur les
éléments de la controverse relative a la dissémination, voir M. Kuntz, Les OGM, Lenvironnement et la santé,
Paris, Ellipses, 2005.

4 BE.O.Wilson (ed), Biodiversity. National Forum on Biodiversity, Washington DC, National Academy Press
1986.
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pergoit bien que, désormais, la perspective dune nouvelle révolution
technologique engage la responsabilité des conséquences futures et qu’elle est
soumise a un devoir de respect des especes dans leurs milieux. Acteurs eux-
mémes de ce changement de paradigme, les scientifiques impliqués dans des
programmes de recherches sur les OGM tiennent cependant a ce que les
interrogations que suscitent leurs propres pratiques restent contenues dans
Paréne scientifique :

«La campagne des écologistes semble donc avoir créé un choc
salutaire chez les chercheurs. "Passé le premier traumatisme , nous
sommes aujourd'hui favorables d'une certaine maniere a la pression
sociale , affirme Alain Deshayes. Sans elle, il est probable que nous
ne prendrions pas autant de mesures de sécurité". Mais pas
question, pour lui, d'accepter un moratoire ou des réglements trop
draconiens : "Ce n'est pas en fermant les yeux que l'on fera
progresser les connaissances et le débat Des expériences et des
essais scientifiquement controlés sont indispensables pour évaluer

le risque. Il faut donc nous laisser travailler". »

La stratégie adoptée par les acteurs en charge du dossier consiste a manifester
un certain degré de préoccupation pour les risques éventuels liés aux OGM et
leur maitrise, dans l'espoir d’éviter le développement de la contestation de la
technologie. Clest ainsi que I'INRA développe en particulier des
expérimentations (financées par la Commission Européenne) visant a évaluer
les possibilités de croisement entre le colza et les plantes adventices par le
pollen, ou les risques de transmission d'un gene de résistance a un antibiotique
d’une bactérie génétiquement manipulée a d’autres bactéries?°.

A la fin des années 1980, la contestation est portée de maniére encore trés
marginale par des écologistes comme Benedikt Haerlin, député écologiste
allemand au parlement européen, qui dénoncent les risques liés a ces
expérimentations en plein champ et les experts qui sont a la fois «juges et
parties »51. A I'époque on voit bien que le sujet des OGM pose des probléemes
éthiques et politiques, mais quill est considéré comme trés technique et
inaccessible aux «profanes». Partagé entre la volonté de contenir tout
débordement venant de la société civile tout en assurant la bonne marche
scientifique du dossier, le législateur a d’ailleurs réformé le fonctionnement de la
CGB par la loi de 1992, en 'ouvrant a des représentants de la société civile. Ces
représentants de la société civile sont choisis avant tout en fonction de leur
compétence technique supposée sur le dossier des OGM :

0 Plusieurs versions existent sur la maniere dont les responsables et les chercheurs de 'INRA se sont
saisis du dossier des OGM. Les archives disponibles assez volumineuses et difficiles a numériser
rapidement devront faire 'objet d’un corpus supplémentaire. Pour la présente étude, les interprétations
utilisées sont celles qui proviennent des entretiens avec Guy Paillotin, Alain Deshayes, Prunier,
Houdebine, Méssean.

51 « L recherche agronomique et les manipulations génétiques Des bactéries sont lachées en plein champ
Les verts dénoncent un grave processus itréversible », Le Monde, 9 juillet 1987.
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A. Messéan - Ils se sont dit de toutes facons ces trucs-la c'est tres
technique, en 93 il était pas du tout question de... On le voit bien,
dans la sphére publique, c'était affaire d'experts. Donc pour les
représentants de la société civile, c'est bien mais il faut prendre des
techniciens. Donc ils se sont dit, la c'est parfait, on a des instituts
techniques qui sont financés par la profession agricole, dont les
présidents, enfin les conseils d'administration, sont pilotés par des
agriculteurs. Il y a pas de soucis, on va les voir, I'un d'entre eux... Et
comme le colza est une culture, ils sont arrivés au CETIOM, voila
comment c¢a s'est fait. Mais je me souviens de ma rencontre avec
Axel Kahn, qui était président de la CGB a I'époque, que j'ai vu
pour... Parce qu'il voulait voir les membres. Bon effectivement,
c'était avant tout une compétence technique qui était demandée. Et
en 93, je pense, il faudrait vérifier, pour les consommateurs, je pense
qu'ils passaient par le CNC, c'est le CNC qui désignait. Alors Que
Choisir ?, de toute facon, 'UFC disait ‘nous, on va pas dans les
comités d'experts parce qu'on perd des degrés de liberté, donc il vaut
mieux qu'on puisse s'exprimer librement a I'extérieur’. En tous cas
pour les OGM, c'est ce qu'ils avaient pris comme position. Pour les
ONG, c'est FNE qui a envoyé quelquun, [...] comme beaucoup de
gens a FNE d'ailleurs, avec une formation scientifique dans le

secteur de la biologie végétale2.

En réalité, dans cette premiére moitié des années 1990, 'approche des premiéres
autorisations commerciales (annoncées pour 1996 ou 1997) inscrit les acteurs du
dossier dans une temporalité courte qui les conduit a durcir leurs positions et se
replier sur les prérogatives disciplinaires, sentant bien que, d'une maniére ou
d’'une autre, ils devront faire face a certaines difficultés :

"Si la transgénese végétale devait se heurter a un blocage autre que
scientifique, c'est peut-étre 'essor de 1'agriculture du XXle siécle qui
se trouverait au moins partiellement compromis", soulignait
I'Académie francaise des sciences en 1993. Le mais américain, lui, se
porte bien.

Le Monde, 19 aoGt 1995

Les entreprises qui mettent au point des PGM raisonnent elles aussi dans une
temporalité courte, avec en outre des enjeux commerciaux importants, car le
premier sur le marché aura de grandes chances de le contréler. Ceci ne les incite
pas a demander aux chercheurs avec qui elles ménent des expérimentations en
partenariat d’adopter une attitude de prudence et d’ouverture au débat :

«A.-M. Chévre — Et donc 13, on est, si mes souvenirs sont bons, on
doit étre autour des années 91, 92. Et ce qui a été pour moi le

52 Entretien, Paris, avril 2008.
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premier clash, ca a été que la communauté européenne treés
logiquement, nous a demandé a l'issue de ces deux programmes de
faire une plaquette de wvulgarisation. Alors on avait essayé de
discuter le texte avec PGS, et effectivement, ils avaient tourné les
choses de telle facon qu'ils minimisaient complétement nos
résultats. Et alors dans le dernier programme, il y avait aussi
I'équipe de Pierre-Henri Gouyon. Et c'est pareil ils avaient
complétement minimisé ce qu'ils avaient eu en flux de pollen, en
employant des formules anglaises compléetement tarabiscotées, en
disant : il peut y avoir croisement mais dans des conditions tres
spéciales. Sans préciser qu'ill y avait vraiment des hybrides, quoi.
Enfin vous voyez ce que je veux dire, il y en a quoi, a des fréquences
trés faibles, mais il y en a. Donc la-dessus, j'ai appelé la... Alors on a
essayé de négocier le texte avec PGS, impossible de savoir ce qu'ils
avaient envoyé a la communauté européenne. J'ai fini par appeler la
communauté européenne pour savoir ce qu'ils avaient envoyé, et
pour me rendre compte qu'ils n'avaient pas du tout tenu compte de

nos corrections. Ca, ca a été le premier clash. »

Ce type d’événement fait basculer certains chercheurs dans le scepticisme vis-
a-vis de la stratégie des industriels qui semblent redouter tout événement de
nature a freiner la commercialisation de leurs variétés OGM. Quelques-uns de
ces chercheurs, qui ne sont fondamentalement pas opposés aux perspectives
d’application de la transgénese a l'agriculture, dénoncent méme le « cynisme » et
la « mauvaise foi» des industriels devant des faits scientifiques démontrant la
possibilité de croisements génétiques entre plantes OGM et non OGM d’une
meéme espece. Si plus tard 'opposition aux OGM se radicalisera dans le sillage
de la Confédération Paysanne, son installation dans les milieux scientifiques
constitue d’abord un «bruit de fond» en miroir de lalerte lancée par les
environnementalistes. Leurs craintes sont essentiellement liées aux effets de la
dissémination d’'OGM dans l'environnement et a leur introduction dans
Palimentation. Mais l'on voit aussi s’amorcer des registres ne relevant pas
strictement de la catégorie du risque sanitaire : I'indépendance de 'expertise, la
brevetabilité des inventions biotechnologiques et de leurs composants de base
que sont les geénes et le passage d'un monde agricole a un systéme agro-
industriel accusé d’appauvrir la biodiversité tout en perpétuant les défauts de
lagriculture intensive. Ces themes deviendront les épicentres du dossier a partir
de la fin des années 1990.

En mai 1996, un appel a4 un moratoire sur les cultures
transgéniques est lancé a Paris et signé par une centaine de
chercheurs, dont une majorité de Francais. Les signataires de ce

texte évoquent le " principe de précaution ".

L'apparition de ces "OGM", et plus particulierement des plantes
"transgéniques" (dans lesquelles a été introduit un géne étranger),
date de la fin des années 1980. A cette époque, les techniques du
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génie génétique sont déja bien maitrisées. Dans leurs laboratoires,
les chercheurs multiplient les expériences. En manipulant les genes,
ils parviennent a conférer a des variétés de colza, de mais ou de
betterave une résistance "naturelle" a un herbicide, ou encore a leur
faire produire leur propre insecticide. Leurs victoires, pour
l'essentiel, portent sur des plantes de grande culture. Donc

destinées, a terme, a étre disséminées dans l'environnement.

Prés de dix ans plus tard, ou en est-on ? En Europe, officiellement,
aucun OGM n'a encore regu d'autorisation de mise sur le marché.
Mais les candidats se bousculent, et plusieurs centaines de plantes
transgéniques ont été cultivées en plein champ a titre expérimental.
Aux Etats-Unis, 1'étape de la commercialisation a déja été franchie.
Une tomate génétiquement modifiée est en vente depuis 1994, et des
variétés de mais, de pomme de terre et de coton devraient suivre
prochainement. Or, s'alarment les signataires de cet appel, "il
n'existe pas a l'heure actuelle de science capable d'anticiper et de
prévoir avec certitude le comportement et les effets des OGM".
Rappelant que ces derniers, "une fois lachés dans le milieu naturel
(...), ne peuvent plus jamais étre maitrisés", ils affirment que
"certains peuvent migrer, muter ultérieurement, se multiplier de
maniére incontrolable, avec des conséquences qu'il est impossible
d'évaluer". "Nul ne peut aujourd'hui prévoir les toxicités, les
envahissements compétitifs ou tout autre effet imprévu des plantes
transgéniques", renchérit Jean-Marie Pelt, président de 1'Institut
européen d'écologie.

Le Monde, 30 mai 1996

Cette méme année 1996 se profilent les premiéres autorisations de
commercialisation par la Commission européenne, de plantes transgéniques
mises au point aux Etats-Unis. Cest I'importation de ces semences qui va
susciter de nouvelles mobilisations et faire basculer la question des OGM dans
un nouveau régime.
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Chapitre 2 : De l'alerte au soja transgénique a la mobilisation
générale

Si1 I'on considére les processus d’alerte du point de vue de ceux qui rendent
manifestes des inquiétudes ou des incertitudes, ou qui lancent les premiers cris
d’alarme, on trouve toujours des signaux lancés trés en amont, et une enquéte a
rebours sur les sources d’'une alerte générale conduit souvent a remonter loin
dans le passé®3. Comme le montre Catherine Goupillon, dans un article paru au
printemps 1996, en matiere dOGM et de biotechnologies en général, il y a déja
eu énormément de signaux d’alerte’. Mais si on considére avant tout le degré
d’impact, la portée des alertes, on n’obtient pas du tout la méme périodisation.
Pour qu’'une alerte se réalise complétement en tant que telle elle doit susciter
des déplacements d’énergie et engendrer un processus de mobilisation : une des
images fortes liées au jeu de langage de la balistique sociologique est celle de la
force de propulsion — implicitement présente dans l'idée de lanceur d’alerte.
Ainsi, bien qu’il y ait déja toute une série d’événements antérieurs dont le récit
circule dans des milieux relativement réduits ou de maniére sporadique dans
différents médias, dans nos corpus, la deuxiéme période de I'histoire des OGM
s’ouvre avec 'opération réalisée par Greenpeace le 6 novembre 1996 : ce jour-la,
Porganisation écologiste intercepte le navire Ideal Progress et le fait amplement
savoir. Ce bateau transporte la premiere cargaison de soja transgénique
américain destiné a étre commercialisé en Europe — du soja résistant a
I’herbicide Round Up, commercialisé par la firme Monsanto.

3 Le dossier du chlrodécone aux Antilles en a encore fourni un exemple patent. Voir M. Fintz,
« Chlordecone is Back! How to Understand the Historical Gap between the US and French Disputes and
Controversies over the Health and Environmental Effects of an Organochlorine Pesticide », Workshop
Carcinogens, Mutagens, Reproductive Toxicants: the Politics of Limit 1V alues and Low Doses in the twentieth and twenty-
[first centuries, Strasbourg, mars 2010.

> C. Goupillon, « Les risques de la dissémination des plantes transgéniques pour l'environnement », Le
Courrier de ["environnement, 27, avril 1996.
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La décision de couper le corpus a partir de cet événement, souvent repris comme
I'épisode du «soja fou», suite a un titre accrocheur utilisé par Libération,
provient d'un recoupement entre la prise en compte de la portée de 'événement,
mesurable par ses reprises ultérieures, et le surgissement dans le méme temps
d’'une grappe de personnages et de themes qui vont marquer durablement le
dossier. [Articles de Libé] Dans Le Monde du 9 novembre relatant le blocage de
la premiére cargaison de soja transgénique, on note qu’il fait en effet apparaitre
une nouvelle grappe d’entités dans le corpus :

D:AcorpusiOGMAPresse Nationalelmd199611094. txt

Entités du texte, Entités déja prézentes danz lex Entitéz propres au texte, Entités repriges dans les textes
textes anténieurs. ulkErieurs.
2 Greenpeace ~ 3136 mais ~ 1177 militants
2 z0ja ] 304E France i 117 port
2 mais 1585 Europe 46 cargaizon
1 américain 1366 risque 21 chargement
1 autorization 1122 zoja 3 Anwerz
1 équilibre 1071 Greenpeace
1 Soja 10 autorization
1 poit 853 colza
1 IMRA 10 américain
T mutation EEY pesticides
1 militants 513 importation
1 chargement 463 onigine
1 Europe B 289 INRA
1 inzcription 159 Institut national de la
1 France 132 catalogue
1 catalogue 113 Equilibre B
1 colza 109 inscription
1 Anwerz b 86 mutation b,
25 20 0 5
Attention Tun autre texte est daté du 3/11/1936

Le choix de cet événement comme point de rupture peut sembler arbitraire mais
il fait surgir la figure du militant, qui indique une nouvelle forme de politisation
du dossier, qui quitte I'enceinte du parlement pour se diffuser dans toutes sortes
de milieux. Matériellement, le dossier s’est déplacé sur une scéne nouvelle, un
port, lieu d’intervention privilégié de Greenpeace, et donne lieu a une action
spectaculaire, le blocage de la cargaison d'un navire. Avec cette action, les
militants de Greenpeace ont contribué a déplacer le débat autour des OGM.
Jusqu’ici, 1l était surtout question de I’évaluation de la construction génétique et
des risques liés a la dissémination dOGM dans I'environnement a travers la
culture (expérimentale ou commerciale) de plantes transgéniques. Désormais, il
ne sagit plus (seulement) de ce qui se passe dans les champs, mais
d’alimentation, de marché et de relations internationales®s.

Dans le méme numéro du journal Le Monde parait un article intitulé « Les
écologistes redoutent les dangers pour les consommateurs du mais modifié

% La scene du port reviendra a différentes reprises comme lieu, forme et enjeu de mobilisation, différent
des champs ou sont cultivés les OGM. 1I est notable de ce point de vue que plusieurs grandes causes
donnent lieu a des scénes d’action dans des ports, lieux d’objectivation des échanges engendrés par la
mondialisation : 'amiante (avec les aventure du Clémenceau), les transports de combustibles et de déchets
nucléaires (a Cherbourg notamment), les déchets toxiques (affaire du port d’Abidjan). Sur le fil du climat,
en Grande-Bretagne des activistes s’en sont surtout pris a des aéroports.
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génétiquement». Cet article fait apparaitre tout une série de nouvelles entités
dans le corpus : OMC (417), vache folle (355), Luxembourg (312), responsabilités
(224), Bt (176), grain (167), accords (152), comités (139), résistances (124), port
(117), Hexagone (115) ... Tout en surgissant a cette occasion dans le corpus, ces
entités, qui ont en commun d’étre énormément reprises par la suite, engagent la
question de la politique du marché, de T'organisation de filiéres marchandes
séparées (OGM et conventionnelles), sachant que les Etats-Unis, en tant que
principal pays producteur d’OGM, refusent de trier grains transgéniques et
conventionnels. Le basculement des OGM dans la logique politique et
économique s’opére en outre sur fond de crise de la vache folle, qui est alors loin
d’étre réglée en Europe®® :

Formidable imbroglio juridique, ce dossier menace d'ouvrir une
nouvelle crise agricole avec les Etats-Unis, sur fond de crise de
"vache folle" et d'accords commerciaux de 1'OMC (Organisation
mondiale pour le commerce). [...] Reste un point de friction : le refus
des Américains de trier leurs productions entre soja "normal" et soja
transgénique (moins de 2 % des surfaces semées aux Etats-Unis). Et
Daniel Rahier, du groupe Monsanto, d'insister. "Ce tri entre les deux
sojas entrainerait, dit-il, des contraintes techniques et un surcout
aussi insupportable qu'injustifié." Des tonnes de soja ont donc été
débarquées en vrac, ces deux derniers jours, & Anvers (Belgique),
Hambourg (Allemagne) et Rotterdam (Pays-Bas), stock dans lequel
les industries agro-alimentaires européennes et a fortiori les
consommateurs ne pourront pas trier le bon grain de l'ivraie. Les
Américains ayant refusé ce tri pour deux raisons, dénonce Arnaud
Apoteker, de Greenpeace-France: "Pour éviter le boycott du soja
transgénique par le public et les grandes surfaces et pour diluer les
responsabilités en cas de problemes." En conséquence, Greenpeace a
entrepris, jeudi 7 novembre, de bloquer le déchargement d'une
cargaison de soja dans le port d'Anvers afin de prévenir la "loterie"

que représenterait sa diffusion.

Marquée par les polémiques et les tentatives de régulation des inquiétudes
suscitées par la multiplication des alertes et des crises, affectant surtout la
filiere agro-alimentaire, la période 2 voit ainsi émerger pour la premiére fois les
thémes de la tracabilité, de I’étiquetage des produits, et donc de la séparabilité
des filieres OGM et non-OGM, placant I’Europe, et la France en particulier, dans
une configuration radicalement différente de celle des Etats-Unis qui,
solidement accrochés au mode d’évaluation et de gestion des risques développé
par les grandes agences (EPA et FDA) sont a mille lieux d’envisager de telles
mesures. On note également que les entités CONSOMMATEURS@, étiquetage
et ALIMENTATION@ sont celles dont le poids augmente le plus en valeur

5 La déclaration britannique concernant I’existence probable d’un lien entre 'ESB et la maladie humaine
de Creutzfeld-Jakob date du 20 mars 1996. A T’évidence, la logique du précédent de la vache folle a joué
un réle décisif dans I’évolution du dossier des OGM dans la seconde moitié des années 1990.
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relative dans la période 2 si on la compare systématiquement a la période
initiale®?.

Deux acteurs essentiels apparaissent alors. Les industriels de 'agroalimentaire
en premier lieu. Si certains restent silencieux, comme les fabricants de
Palimentation animale, d’autres réagissent tout de suite comme les semouliers,
acteurs de poids, qui refusent le mais OGM. La grande distribution en second
lieu, transformée dun coup en grand acteur du dossier (c’est sans aucun doute
leffet « vache folle »). Si certains se montrent indifférents tout en réclamant un
étiquetage (comme le groupe Leclerc), d’autres sont beaucoup plus réticents a
I'idée de vendre des produits & base d’OGM (en France, Carrefour, a 1'étranger
Migros, Iceland). L'étiquetage est une demande commune, mais des voix
commencent a s’élever pour qu'une offre de produits non transgéniques reste
disponible. Il ne s’agit plus alors d'ONG mais d’acteurs économiques plus
difficiles a balayer d’'un revers de main. Le Ministre francais de l'agriculture,
Philippe Vasseur, se prononce des le mois de novembre 1996 en faveur de la
mise en place de mesures d’étiquetage des OGM (mesures qui ne sont pas
prévues par la directive 90/220) et annonce quil bloquera les autorisations de
culture pour le mais transgénique.

Echaudée par l'affaire de la "vache folle", la grande distribution
francgaise a décidé de bannir de ses magasins tout produit contenant
du soja génétiquement modifié, et ce jusqu'a ce qu'un systéme
d'identification clair ait été mis au point avec les industriels de
I'agroalimentaire.

Le Monde, 14 novembre 1996

Le ministre francais de 1'Agriculture Philippe Vasseur a annoncé
lundi qu'il ne signerait pas l'autorisation de mise sur le marché du
mais transgénique "tant que la question de 1'étiquetage ne sera pas
réglée". La Commission européenne a donné mercredi dernier son
feu vert a la commercialisation du mais transgénique dans 1'Union
européenne. Mais la réglementation communautaire actuelle
n'impose aucun étiquetage des organismes génétiquement modifies
(OGM). La culture de mais génétiquement modifie ne pourra
démarrer en France que lorsque le ministre aura donne son feu vert
et que les nouvelles variétés auront été inscrites au catalogue officiel
des especes et plantes cultivées en France. "Les producteurs auront
alors acces a des semences garanties sans OGM ou a des semences
avec OGM", indique le ministere dans un communique. Les
écologistes affirment que le mais transgénique contient un géne

marqueur pouvant empécher l'action de certains antibiotiques et

5 On trouvera en annexe de grands tableaux restituant les propriétés marquantes des différentes périodes.
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donc nuire gravement a la santé. Ils demandent, a défaut de son

interdiction, son étiquetage pour l'information des consommateurs.

Dépéche AFP, 23 novembre 1996

En janvier 1997, le Parlement européen adopte le reglement « Nouveaux
aliments » (Réglement CE 258/97 du 27 janvier 1997), qui rend obligatoire
Iétiquetage des aliments contenant des OGM sous réserve de l'équivalence
substantielle. Devangant I'entrée en vigueur de ce reglement, le ministére de
Pagriculture francais rend obligatoire l'étiquetage dans une perspective de
sécurité et d'information du consommateur, et, a ce stade, il n’est question
d’autoriser sur le marché que du mais ou ses dérivés. C’est ce qui est fait par un
arrété du 4 février 1997 pour le mais de la firme suisse Ciba-Geigy (devenue
entre-temps Novartis), mais modifié pour le rendre résistant a la pyrale et
tolérant au glufosinate. Mais, le 12 février, en conseil des ministres, le premier
ministre Alain Juppé décide d'interdire la culture de ce mais transgénique, tout
en maintenant 'autorisation d'importation.

Cette décision peut surprendre puisque c'est la France qui, en 1994,
a demandé a Bruxelles d'autoriser le mais modifié. Mais 1'affaire de
la 'vache folle' est passée par 1a, générant une sensibilité beaucoup
plus grande aux problémes de sécurité alimentaire d'une part et aux
dérives de l'agriculture productiviste d'autre part. 'Nous souhaitons
participer aux progres de la science, mais nous voulons le faire avec
toutes les garanties de prudence, et nous allons développer les
cultures expérimentales', explique Philippe Vasseur qui, évoquant
les progres des tests de dépistage des OGM, annonce en outre qu'il
va mettre en place une 'procédure capable d'identifier des filiéres
alimentaires totalement exemptes d’'OGM’. De son c6té, Corinne
Lepage, ministre de I'Environnement, se félicite de cette interdiction
'dans l'attente d'études plus précises sur les conséquences a long

terme de ces cultures sur l'environnement'.

Les Echos, 13 février 1997

J'al suggéré moi-méme l'interdiction, aprés avoir écouté beaucoup
d'experts, des consommateurs et des agriculteurs. I1 me semble qu'il
y avait une vraie responsabilité a I'égard du futur. Pour moi, la
barriere, c'est celle de la réversibilité. Il y a des irréversibilités qui

peuvent étre gigantesques dans leurs effets.

La Tribune, 17 février 1997, Interview de Corinne Lepage
Le theme de lirréversibilité est omniprésent dans les discours

environnementalistes mais celui de la réversibilité est plus rare. On a montré
dans un autre cadre que le sort des deux notions, réversibilité / irréversibilité
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n’était pas symétrique, et que le dossier des déchets radioactifs est de loin celui
qui a le plus investi I'idée de réversibilité, TANDRA ayant engagé dans ses
recherches des concepts et des dispositifs visant a donner une interprétation
viable au texte de la loi Bataille de 1991 qui indique que le stockage en
profondeur, s’ est réalisé, devra étre « réversible »>8. Les différents dossiers
agissent les uns sur les autres, et la notion de réversibilité circule depuis dans
de multiples univers, comme on le voit dans 'entretien avec Corinne Lepage cité
ci-dessus. En tout état de cause, I'affaire d’interdiction du mais transgénique va
avoir des conséquences importantes sur la trajectoire ultérieure des OGM en
France. En effet, dés le lendemain, Axel Kahn démissionne de la présidence de
la CGB, pour protester contre une décision qu’il juge « politique » et « infondée
scientifiquement ». Quelques temps plus tard, il rejoint Rhone-Poulenc. On voit
ici se jouer la question de l'autonomie du politique et celle de la science, pour
reprendre la figure désormais classique du grand partage’®. C’est un mouvement
argumentatif qui va revenir régulierement dans le dossier : si le politique s’en
remet complétement a l'expertise scientifique pour prendre ses décisions, il
n‘assume plus son mandat. Le politique n’est pas tenu de suivre un avis
scientifique des lors que celui-ci est fondé sur une évaluation centrée sur les
risques environnementaux et sanitaires. En effet, dans sa fonction de
gouvernement, il doit prendre en compte une gamme plus large de probléemes,
généralement désignés sous I'expression de probléemes économiques et sociaux —
auxquels est venu s’ajouter le rayon éthique.

[sur la démission d'Axel Kahn] Peut-étre, le c6té politique

m'échappe, passe trés loin au-dessus de ma téte.

[...] On avait beaucoup discuté et finalement on avait trouvé qu'il

n'y avait pas de danger a cultiver un MON

je ne sais plus quoi. Donc la CGB avait émis un avis favorable, ce
n'est jamais qu'un avis. [...] la France avait émis un avis favorable
et arrivé a Bruxelles, un certain nombre d'autres pays avaient dit :
est-ce que vous étes surs ? Axel Kahn en tant que président est
monté a Bruxelles, a défendu le dossier. [...] Donc il obtient I'accord
de Bruxelles, et vous me rappelez que c'était Juppé je ne m'en
souviens pas, il dit que non, on ne veut pas de ce mais. Donc Axel
Kahn en toute logique dit : d'accord, on I'accepte, je vais le défendre

a Bruxelles, Bruxelles.

Dit oui, c'est la France qui me dit non. Ca veut dire qu'on met en
doute ce que j'ai fait, je me sens désavoué, on m'a envoyé faire le
pitre a Bruxelles, je me sens désavoué, ciao ! Honnétement, j'ai a ce
moment-la dit qu'on devrait tous démissionner .Et les

administratifs, les secrétaires du ministére de l'agriculture et de

8 Voir P. Cézanne-Bert et F. Chateauraynaud, Les formes d’argumentation antonr de la réversibilité dans la gestion
des déchets nucléaires, Rapport final, Convention GSPR/ANDRA, décembre 2009.
5 B. Latour, Politigues de la nature, Paris, La Découverte, 1999.
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I'environnement, nous ont dit : au secours, vous ne vous rendez pas
compte, il nous arrive des dossiers tous les mois, qu'est-ce qu'on va
faire ? Ne démissionnez pas .Et nous comme des bons petits soldats,
on a dit : bon ¢a va, on reste pour continuer a bosser. Mais

honnétement, je pensais qu'on était désavoués tous autant qu'Axel.

Globalement. Donc lui il a démissionné, de toute fagon a mon avis il

grouille d’idées, il est foisonnant, il avait eu sa dose d'OGM®0,

Outre l'apparition des thémes liés a I'alimentation, I'étiquetage, I'information du
consommateur et la tracabilité, on observe la consolidation de la référence aux
enjeux environnementaux — ’enchainement des périodes décrivant a la fois la
succession de jeux d’acteurs, de thémes et de registres différents, et leur
cristallisation, laquelle peut donner lieu a une nouvelle articulation ou a une
superposition, les éléments étant insérés dans les réseaux argumentatifs selon
un degré de profondeur lié a leur ancienneté dans le dossierl. Les premiéres
autorisations de commercialisation dOGM ont de fait donné lieu a une premieére
convergence, en provoquant des interactions entre la mobilisation des
associations écologistes et celle des associations de consommateurs. Cette
convergence est sensible dans le développement de discours critiques, mettant
en avant le manque de connaissances scientifiques sur les effets possibles de la
dissémination des OGM, a la fois pour l'environnement et pour la santé
humaine. De fait, les entités «mais» et ENVIRONNEMENT@ sont
respectivement a la 5° et a la 6°¢ position dans la liste des entités les plus
utilisées pour la période 2. Le passage de considérations générales sur les
plantes transgéniques a un propos concernant spécifiquement le mais traduit
bien la constitution progressive d’une position francaise sur les OGM : elle
consiste a raisonner au cas par cas en tenant compte des conditions
agronomiques et environnementales, le mais, plante inexistante a I'état sauvage
en Europe ne présentant pas de risque de croisement avec des espéeces voisines,
a la différence par exemple du colza®2,

La convergence des exigences concernant les mesures d’étiquetage consacre une
alliance de fait entre défenseurs de I'environnement et défenseurs des
consommateurs, qui constituent une sorte de fond commun que l'on n’a pas
observé avant 2007 dans le cas des pesticides, dossier le plus immédiatement
comparable, ou chaque groupe dacteurs (agriculteurs, écologistes,
consommateurs) s'intéresse a un aspect particulier du dossier.63 Le

%0 Entretien avec Francine Casse, 6 février 2009.

o1 L’ancienneté de Iinsertion des objets et des relations dans la trame de fond, resurgit régulicrement dans
les séquences argumentatives a travers des traits comme « on sait depuis longtemps que X » ou « plus
petsonne ne conteste que Y », ou encore « Z n’est pas nouveau »...

62 Mais une autre interprétation est possible : la position prise par le mais, qui se détache définitivement de
Iensemble des PGM, est aussi liée au fait qu’au moment des premiers épisodes critiques, c’était surtout
des dossiers de mais qui étaient en instance d’obtention d’autorisation.

9 Voir A. Bertrand, F. Chateauraynaud et D. Totny, Processus d'alerte et dispositifs d’expertise dans les dossiers
sanitaires et environnementanx. Expérimentation d'un observatoire informatisé de veille sociologique a partir du cas des
pesticides, rapport final, convention GSPR/AFSSET, octobre 2007.
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positionnement de Greenpeace sur le dossier des OGM donne lieu, de ce point de
vue, a différentes interprétations. Au milieu des années 1990, 'ONG traverse en
effet un moment de crise et le changement de 1'’équipe dirigeante est au principe
d’'une nouvelle stratégie visant a transformer l'organisation en groupe de
pression sur un nombre réduit de sujets, a partir de modes d’action tres
médiatiques. Outre Greenpeace, des personnalités montent dans le corpus au
cours de cette période. C’est le cas de Noél Mameére et Marie-Héléne Aubert
(députés verts), ou Jean-Marie Pelt (Botaniste, membre de 'association Ecoropa,
opposé aux OGM).

La liste des principales catégories présentes dans le corpus pour la période 2
témoigne du déplacement opéré par les jeux d’acteurs et d’arguments autour des
OGM, dont le traitement public oscille entre évaluation scientifique, régulation
du marché, gestion des risques et mobilisations collectives (voir en annexe le
tableau des catégories pour la période 2). Si I'on compare en valeurs relatives les
catégories dont le poids augmente le plus dans le corpus entre la période 1 et la
période 2, on reléve: Commerce international-Mondialisation (+ 516 %),
Sociologie politique (+ 269 %), Identification-Etiquetage-Tracabilité (+ 257%),
Norme délibérative (+ 195%), Géopolitologie (+ 166 %) ...

Le changement de majorité politique qui suit les élections législatives anticipées
de mai 1997, a lissue desquelles Lionel Jospin devient Premier Ministre,
Dominique Voynet Ministre de ’'Environnement et Louis Le Pensec Ministre de
IAgriculture, remet en question la solution adoptée par le gouvernement Juppé
(autorisation de la commercialisation sous réserve d’étiquetage, interdiction des
cultures commerciales et développement des cultures expérimentales). A
Poccasion de ce changement de majorité, le dossier est pris en charge par la
mission Le Déaut, qui découvre que les pro OGM ont en face d’eux un front large
quiils n‘imaginaient pas. En effet, croyant avoir a faire a quelques écolos et
scientifiques marginaux, ils ont devant eux un front, encore désuni, mais tres
ouvert : plusieurs associations écologistes, tous les consommateurs (indifférents
aux arguments sur les prix, avec une exigence d’étiquetage, donc des filieres
séparées, avec comme argument massif de 'absence totale d’avantage des OGM
pour le consommateur), les associations familiales, un agriculteur furieux
d’avoir été contaminé (de Kochko) et de voir son soja saisi en Allemagne, la
Confédération paysanne en pleine résurgence, des fabricants de
Pagroalimentaire, des scientifiques, des distributeurs, ou encore Pascale Loget,
conseillere municipale ayant lancé 'idée des cantines sans OGM.

Si le nouveau gouvernement socialiste n’est pas défavorable a priori aux OGM,
I'ambivalence est de mise et, lors d'une conférence tenue le 27 novembre 1997, il
décide un moratoire provisoire sur les plantes transgéniques sur lesquelles
« planent des risques environnementaux » tout en autorisant par contre le mais
Bt de Novartis. Le gouvernement pense ainsi prendre une décision qui fera
consensus, en interdisant les plantes qui, comme le colza, font courir le risque de
croisements avec des plantes sauvages, ou encore les plantes dotées de génes de
résistance aux antibiotiques (ampicilline), tandis qu’il annonce la mise en place
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d’'un dispositif de « biovigilance » pour assurer le suivi des disséminations dans
Penvironnement des variétés transgéniques autorisées. Dans la foulée, le
gouvernement annonce la tenue d’'un débat public sur les OGM dans les mois a
venir.

Un "grand débat public" sur les organismes génétiquement modifiés
sera organisé dans les six prochains mois "afin que les citoyens
s'approprient ce débat, qui n'est pas seulement scientifique, mais
aussi philosophique et éthique", a déclaré le ministre de
I'agriculture. Aucune autorisation de mise en marché ne sera
délivrée pour les especes végétales autres que le mais, dont
I'importation comme la mise en culture sont interdites.

Sud-Ouest, 28 novembre 1997

Avec les crises a répétition et les changements de cadres de référence autour des
« technosciences », les modeles de démocratie délibérative et participative
commencent a se répandre. Les OGM apparaissent ainsi a de nombreux
observateurs et pas mal de conseillers techniques dans les grands
établissements (comme I'INRA) ou certains ministéres (en tout cas le cabinet de
Marylise Lebranchu, secrétaire d'Etat chargée des PME , du Commerce et de
I'Artisanat) comme un dossier favorable a l'expérimentation sociale: sur le
modele du Danemark ou d’autres pays voisins, il s’agit d'introduire d’autres
dispositifs de délibération et de concertation que le jeu entre les parties
prenantes et de permettre a un large public de débattre dans toutes ses
dimensions d'un sujet sensible, jusque la monopolisé par une communauté
restreinte d’experts scientifiques®. Le projet d'une conférence de citoyens est
ainsi mis en place pour 1998, C’est la premiére fois qu'un tel dispositif de
consultation est organisé en France. Inspirée du modele des « Conférences de
consensus », cette initiative politique reconnait qu’il faut débattre largement des
OGM, que ceux-ci ne sont donc pas 'apanage de la communauté scientifique, du
gouvernement et des élus, et qu’il faut modifier les voies de la prise de décision
en la matiére. Mais l'affaire se complexifie : le gouvernement prend la décision
d’autoriser la culture du mais Bt 176 le jour méme ou il annonce la tenue de ce
« grand débat public » !

Le monde agricole, en tout cas, reste divisé. La Confédération
paysanne, proche du Parti socialiste, estime que la décision du

gouvernement d'autoriser le mais de Novartis ‘est une grave erreur,

% Voir A. Roy, Les experts face an risque : le cas des plantes transgénigues, Paris, PUF, 2001.

% Dans les entretiens et au cours de multiples conversations avec des chercheurs en SHS concernés par le
dossier des OGM, on a pu constater que la « paternité » de la décision de lancer cette conférence de
citoyens donnait lieu a des revendications multiples — et contradictoires. L’interprétation des
conséquences de cette initiative s’est révélée tout aussi variée et ... contradictoire. En tout état de cause, la
« premicre » n’aura guere débouché sur une série consistante : a part la conférence de citoyens sur le
climat, en février 2002, il n’y a eu ensuite que des expériences locales (a I’échelle municipale ou régionale),
comme la conférence de 2006 sur les nanotechnologies en Ile de France ou celle de 2009 sur les ondes
organisée par la ville de Paris.
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un pas de géant vers une agriculture toujours plus dangereuse et
soumise aux intéréts des grands groupes agrochimiques et
semenciers '. La FNSEA observe, elle, que les agriculteurs francais
et leurs filieres ne doivent par subir ' de distorsions de concurrence
par rapport a leurs partenaires commerciaux internationaux '.

La Tribune, 28 novembre 1997

L’extrait ci-dessus n’a pas été choisi aléatoirement dans le corpus : il contient la
premiére mention de la Confédération Paysanne. Ainsi, le syndicat que José
Bové va rendre célébre n’apparait que tardivement dans le dossier, le jour méme
de annonce de la tenue d'un grand débat public. On note de surcroit que ce
syndicat agricole, présenté comme « proche du Parti socialiste » (ce qui peut faire
sourire rétrospectivement), fait poindre une critique encore peu déployée dans
les arénes publiques : les OGM ne sont pas seulement une affaire de sécurité et
d’information du consommateur ou de dommages causés a l'environnement.
Derriére cette innovation technologique, se jouent aussi des modeles agraires,
les OGM poussant l'agriculture vers une dépendance et une soumission toujours
plus forte vis-a-vis des industries productrices d’intrants® et détentrices des
brevets sur les génes. Bien évidemment, cette critique n’est pas en soi nouvelle.
Depuis 1982, quelques auteurs isolés évoquaient 1’évolution du rapport au
vivant, marquée par 'arrét Chakrabarty rendu par la Cour supréme des Etats-
Unis — décision commentée par le juriste Bernard Edelman dans une chronique
qui a dépassé largement le monde du droit. A la méme époque, Grall et Lévy
produisent une analyse économique de I’évolution du marché des semences dans
leur livre «la guerre des semences »%7, décrivant le formidable marché qui se
dessine alors pour les industriels des semences avec les OGM. La question de la
brevetabilité du vivant est posée de maniére beaucoup plus large au sommet de
Rio en 1992 ou elle est liée a la question de la biodiversité®s.

Si, en France, I'enjeu du déplacement de la brevetabilité et de la propriété
intellectuelle de I'inerte vers le vivant est porté par une poignée de juristes, des
changements sont en cours dans la méme période dans le monde syndical
paysan. Du point de vue de la balistique sociologique du dossier, cest la
premiére fois que la critique des OGM comme vecteurs dune soumission de
Pagriculture aux intéréts industriels est portée publiquement par un syndicat
agricole en France, la Confédération paysanne — syndicat qui remet en selle un
qualificatif devenu presque péjoratif au cours des trente glorieuses: celui de
« paysan». On note a ce propos que la FNSEA, le syndicat majoritaire, adopte
une position assez neutre, voire en retrait, en se bornant a revendiquer le
maintien de la compétitivité de l'agriculture francaise. Reprenant les deux
citations de la Confédération paysanne et de la FNSEA, Le Figaro retient quant

% Ta notion d’ «intrant », liée au dossier des pesticides se met a circuler peu a peu dans le dossier des
OGM mais, globalement, reste dans des cercles ou des arénes (auteurs et supports) assez spécialisés.

7 Publié chez Fayard en 1985.

% Bernard Edelman et M-A.Hermitte (dir) L homme, la nature et le droit, Christian Bourgois 1988
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alul qu’ «a /'évidence ce sont ces deux conceptions de l'agriculture qui seront au
cceur du 'débat public ' promis par Lionel Jospin ».
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Chapitre 3: Les OGM et l'apprentissage de la démocratie
délibérative

En 1997, le gouvernement annonce la mise en place de deux outils de réflexion
et de débats de nature différente. Une mission est confiée a Jean-Yves Le Déaut
par 1'Office parlementaire, qui s’entoure d’'un comité d’experts (Francine Casse,
Marie-Angéle Hermitte, Antoine Messéan et Gérard Pascal). Toute une série
d’entretiens est réalisée avec les acteurs du dossier durant la premiére partie de
Pannée 1998 ; c’est la qu’apparait clairement une cristallisation des positions
avec les premiers opposants radicaux déclarés, qui trouvent un soutien
inattendu auprés dassociations de consommateurs, de groupes de
lagroalimentaire et de la distribution. Conjointement, la tenue d’'une conférence
de citoyens est décidée. Le principe de cette conférence remonte en fait au
gouvernement Juppé qui, dés le mois mars 1997, avait demandé a Daniel Boy,
Dominique Donnet Kamel, et Philippe Roqueplo, d’en concevoir la réalisation®®.
Lorsque la conférence de citoyens est annoncée officiellement en novembre 1997
— l'expression de « conférence de citoyens » étant alors confondue avec celle de
«débat public», ce qui ne serait sans doute plus le cas aujourd’hui —
suffisamment d’éléments sont en place pour faire basculer le dossier dans une
nouvelle phase politique. On a du méme coup utilisé cette annonce comme point
de basculement dans la périodisation du dossier. En effet, 'article du Figaro
paru le 28 novembre 1997 intitulé « Plantes transgéniques - place au débat»
montre bien que le dossier entre dans une configuration nouvelle — identifiable
dans le corpus par 'expression « débat public » qui surgit parmi les principaux
actants du texte ainsi que la catégorie intitulée « Norme délibérative » comme
catégorie principale :

% D. Boy, D. Donnet Kamel, P. Roqueplo, “Un exemple de démocratie participative : la ‘conférence de
citoyens’ sur les organismes génétiquement modifiés, Revue frangaise de science politigue, 4-5, 2000, p 779-810.
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1. Quel débat ?

Si la question du débat va fortement polariser les argumentations et les
anticipations des acteurs, cela ne signifie pas pour autant que le politique a
désamorcé la «logique de crise»”™ en mettant en place une procédure
participative et repris la main sur le dossier. Un événement, qui survient des le
8 janvier 1998 semble en tout cas mettre a mal cette ambition. Sud-Ouest relate
de la maniére suivante l'action de Nérac en référence a la destruction, le 8
janvier 1998, par un groupe de militants de la Confédération paysanne d’'un silo
de semences transgéniques dans une usine Novartis :

La section production agricole de la CFDT se déclare solidaire de
I'action menée jeudi dernier par la Confédération paysanne a Nérac.
"Nous demandons un débat au Parlement sur l'utilisation des

plantes manipulées génétiquement. Beaucoup de doutes subsistent

70 Si la «vache folle» a contribué a banaliser la référence a une «logique de crise » pour les dossiers
sanitaires et environnementaux, en propulsant au devant de la scéne toutes sortes de spécialistes de la
«gestion de crise », les acteurs prennent appui en fait sur une rhétorique qui est issue des relations
internationales, I'idée de « crise » ayant bien sur une origine économique mais s’étant enrichie de multiples
dimensions au fil du temps, a travers les catastrophes et les conflits géopolitiques — dont la fameuse « crise
des missiles de Cuba ». Sur le modele de la crise en sociologie politique, voir M. Dobry, Sociologie des crises
politiques, Paris, FNSP, 1986 ; M. Dobry, « La politique dans ses états critiques : retour sur quelques
aspects de I’hypothese de continuité », in M. Bessin, C. Bidart, M. Grossetti (dit), Bifurcations. Les sciences
sociales face anx ruptures et a 'événement, Paris, La Découverte, 2010.
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sur leur utilisation a des fins alimentaires et leur impact sur
I'environnement", indique le syndicat dans un communiqué. Il
précise que les ouvriers de la section production CFDT ne veulent
pas étre "complices de la production d'un tel poison". De méme, les
Verts-Aquitaine qualifient de "légitime" la manifestation parce que
"T'autorisation de commerce et de culture du mais transgénique
n'aurait pas du étre accordée sans la tenue préalable d'un débat
contradictoire réunissant l'ensemble des acteurs concernés". Les
Verts demandent un moratoire sur tous les OGM et l'annulation
"dans les plus brefs délais" du décret autorisant la mise en culture
du mais de Novartis.

Sud-Ouest, 13 janvier 1998

Le récit de la Fédération Générale de I'’Agriculture (FGA) de la CFDT est
sensiblement différent. L’action fut vécu par les ouvriers de 'usine comme une
intrusion violente, ayant provoqué des blessures, suivies d'arréts de travail et de
chomage technique aprés destruction des semences. La section locale CFDT de
Novartis en appela aussitot a la solidarité de I'union départementale de la FGA,
au nom de la défense de l'outil de travail. C'est indépendamment, que trois
militants de la section départementale « Production Agricole» de la FGA,
accusés plus tard de ne pas avoir consulté les instances et les adhérents (des
ouvriers agricoles de différentes exploitations), envoyérent le soir méme de la
destruction le communiqué repris par Sud-Ouest. Le conflit interne qui s'en est
suivi révélait du méme coup des tensions selon les formes d'activités, liées aux
firmes semenciéres ou liées aux exploitations agricoles, conflit redoublé par la
différence de perspectives entre la CFDT et la Confédération paysanne. La
contradiction révélée par l'article de Sud-Ouest fut levée lorsque 1'Union
Départementale interprofessionnelle du 47 se porta partie civile en justice, au
nom de tous les salariés CFDT du 47 et de la "défense de T'outil de travail"?’. On
peut noter par ailleurs que la FGA a organisé plusieurs débats contradictoires
autour des plantes transgéniques en 1999, puis 2005, adoptant globalement une
position qualifiée de "Oui, mais ...".

Lllégalité de la destruction de Nérac est pleinement assumée et revendiquée
par ses auteurs, ce qui inaugure une longue série d’actes qui seront bientot
requalifiés sous la notion de « désobéissance civile » - toute la difficulté, on I'a vu,
consistant néanmoins a ne pas produire continiment de I'anachronisme en
relisant, sans garde-fou, les épreuves passées a la lumiére des épreuves
ultérieures. Le mode d’action est décisif : s’opposant au sabotage anonyme, les
militants agissent au grand jour et se livrent sans difficultés aux gendarmes?2.
Méme ¢’1l y a une part de reconstruction, les activistes souhaitent utiliser le

71 Archives syndicales de la FGA.
72 M.-A. Hermitte, « Proces des casseurs ou proces du mais », Note sous TGI d’Agen, 18 février 1998,
Gazette du Palais, 20-21 mai 1998.

48 ©




procés qui leur sera intenté comme tribune pour mener la critique des OGM et
obtenir le retrait de I'autorisation de culture du mais transgénique.

La Confédération paysanne, le Modef et 1'association CR de Lot-et-
Garonne ont appelé hier les syndicats agricoles et ouvriers, les
organisations professionnelles agricoles, les '"organisations
citoyennes", les élus "a manifester leur solidarité" avec les trois
agriculteurs convoqués le 3 février prochain devant le tribunal
correctionnel d'’Agen. Une solidarité "au nom de la sauvegarde de la
liberté syndicale". C'est clair. Au dela de la manifestation de jeudi
dernier chez Novartis a Nérac dont Bernard Péré minimise les
circonstances (il y a eu "bousculade et non affrontement") et les
dégats qui valent aux trois manifestants d'étre traduits en justice,
les trois syndicats veulent faire du proces celui de la "liberté
syndicale" et celui des plantes transgéniques. "On demande un
débat large et, en attendant, on demande l'interdiction de la
production et des importations des OGM et on appelle a leur
boycott", dit Bernard Péré. Selon Raymond Girardi, en autorisant
les importations il y a un an, le gouvernement a "forcé la main" des

agriculteurs francgais.

Sud-Ouest, 14 janvier 1998

Si1, rétrospectivement, Nérac apparait comme le point de départ d’'une longue
série d’actions analogues, i1l est intéressant de noter que 1'événement est
essentiellement relaté dans la presse locale et qu’il est percu d’abord comme une
action syndicale™, en l'occurrence une « manifestation». La destruction de
semences n’est pas présentée comme une forme de mobilisation en soi, mais
comme une conséquence indirecte (des « dégats) de cette manifestation. En
revanche, les stratégies utilisées sont déja bien au point : pénétration dans une
propriété privée, destruction de biens qui avaient (ici) une grande valeur
économique, quelques violences aux personnes, utilisation des medias prévenus
préalablement, information des gendarmes, et postérieurement a Iaction,
utilisation de la scéne judiciaire comme tribune pour mener le proces des OGM.
Des syndicats agricoles viennent ainsi renforcer le front déja constitué par les
écologistes et les associations de défense des consommateurs pour réclamer un
moratoire sur les OGM.

Au demeurant, Nérac n’est pas la premiere action de ce genre en France. Méme
g1l n’apparait dans le corpus de textes numérisés, le 7 juin 1997, a Saint
Georges d’Esperanche, a 'appel de syndicats agricoles, d’associations écologistes
et d’associations de consommateurs, entre 100 et 400 personnes avaient fauché
une parcelle de colza transgénique résistant a un herbicide mis au point par la
société Monsanto et cultivé A titre expérimental par un agriculteur (qui avait
changé 'essai de place sans autorisation — selon les termes de 1992). Monsanto

73 Les prévenus eux-mémes répondirent aux gendarmes qui les interrogerent le 8 janvier n’avoir rien a
déclarer si ce n’est qu’il s’agissait d’un « mouvement syndical ».
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n’a pas porté plainte sur le coup. Par contre quelques années plus tard, a la
limite de la prescription, la firme attaque en justice, ce qui donnera l'affaire de
Saint Georges d’Esperanche, dont la visibilité publique est de fait postérieure a
Nérac. Au départ de cette action, les militants s’étaient renseignés sur un essai
mené dans la méme localité par Rhone-Poulenc, dont ils avaient obtenu
Iengagement d'un fauchage avant floraison. Apparemment, c’est totalement par
hasard que les militants apprirent I'existence de I'essai de Monsanto, autorisé en
1996 mais non déclaré a la mairie de St Georges. Lors du rassemblement
organisé en soutien aux inculpés lors de leur proces en avril 2004 a Vienne, José
Bové déclare :

« L’action des 3 de St Georges est la premiéere action d’opposition
publiqgue aux OGM. Jusqu’a cette date-la, quelques essais avaient
eu lieu, dans le plus grand secret, et c’est grace a cette premiére
action, ici en Iseére, que le débat a été lancé. Il a fallu — et c’est tout a
fait dommageable — passer a lillégalité pour qu’il y ait enfin un
débat public. Et c’est parce que les citoyens n’étaient pas entendus,
parce que les pouvoirs publics n'organisaient pas de débat, que ces
citoyens ont décidé denfreindre la loi et d’arracher ce colza
transgénique ». ™

Alors méme que le gouvernement annonce l'organisation d’'une conférence de
citoyens sur les OGM, on voit que d’autres groupes entendent organiser eux-
mémes et a leur maniere le débat. C'est 1a une opposition qui n’a cessé de
s’approfondir au fur et a mesure que les procédures de consultation et de débat
public se sont instituées : d’'un c6té annoncer I'ouverture de débats a toutes les
positions dés lors que les régles de la discussion, au sens habermassien, sont
respectées ; de lautre, dénoncer les faux débats cachant des décisions déja
prises, dénonciation courante chez les groupes militants. La position du
gouvernement est percue comme contradictoire, puisqu’il annonce la tenue du
débat public en méme temps qu’il autorise la culture du mais Bt. De quoi les
citoyens vont-ils donc débattre lors de cette conférence, ce qui est une des
premiéres questions qu’ils posent lors de leur formation, disant clairement qu’ils
craignent d’étre instrumentalisés pour faire passer des décisions déja prises’ ?
Quel sera le statut du produit des délibérations vis-a-vis de la prise de décision
politique ? Que deviennent tous les débats qui ont lieu depuis des années sur des
scenes locales entre les différents acteurs du dossier ?76

7+ Document vidéo consulté sur le site internet http://www.latelevisionpaysanne.org/ le 11 juillet 2008.

75 Les vidéos intégrales de la formation et du débat ont été longtemps disponibles au Patlement qui en
faisait copie a ceux qui la demandaient. Elles ont ainsi pu étre étudiées par des chercheurs, cf. P-B.Joly,
C.Marris et M-A.Hermitte : A la recherche d’une démocratie technique. Enseignements de la conférence
citoyenne sur les OGM en France, Natures, Sciences, Sociétés, 11, 2003, p. 3-15

76 On sait que ce type de tension entre ouverture de procédures délibératives et cloture de la décision s’est
reproduit sur d’autres dossiers, dont le réacteur EPR dans le dossier nucléaire : le débat qui a lieu en 2005-
2006 est intervenu apres que la décision ait été prise par le gouvernement de construire ce réacteur « téte
de série », qui innove assez peu mais vise surtout la continuité de la filiere nucléaire francaise. Des
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La veille du proces qui se tient a Agen le 3 février 1998, la Confédération paysanne fait
paraitre un texte dans Sud-Ouest, intitulé « Pour le proces du mais transgenique »:

"La communauté scientifique est profondément divisée sur les
conséquences pour l'environnement et la santé publique de la
généralisation des organismes génétiquement modifiés en
agriculture. L'immense majorité de la population manifeste une vive
inquiétude face aux manipulations génétiques des animaux
d'élevage et des végétaux destinés a l'alimentation humaine ou
animale. Pourtant, I'Etat frangais a autorisé le 27 novembre 1997, le
premier en Europe, la commercialisation et la mise en culture du
mais transgénique de la multinationale semenciére et agrochimique
Novartis. Prise dans le secret des cabinets, en dépit des régles
élémentaires de circulation de l'information, a laquelle ont droit les
citoyens, bafouant le principe de précaution proclamé apres
I'accumulation depuis plusieurs années de scandales touchant a la
santé publique, une telle décision s'apparente a une prise en otage
des paysans et des consommateurs. Pour obtenir du gouvernement
francais qu'il revienne sur sa décision, et pour attirer l'attention de
I'opinion publique, une centaine de militants de la Confédération
paysanne ont dénaturé le 8 janvier a Nérac un stock de malis
transgénique de la firme Novartis afin de le rendre impropre a la
commercialisation. Suite a cette action, trois syndicalistes ont été
mis en examen et ont été cités, selon la procédure de comparution
immeédiate, pour avoir volontairement détruit, dégradé, ou détérioré
des sacs de mais transgénique. Ils ont été placés sous contréle
judiciaire et il leur est fait interdiction de quitter leur département
et de se rencontrer. Ils comparaitront de nouveau devant le tribunal
d'Agen le 3 février 1998. C'est 'occasion d'engager non le proces des
trois syndicalistes mais bien celui de l'autorisation sans débat du
mais transgénique. C'est pourquoi, une manifestation pacifique, de
solidarité et de protestation, appelée a rassembler le plus grand
nombre de participants, est prévue devant le tribunal d'Agen le
mardi 3 février en début d'aprés-midi. Les participants réclameront
- L'interdiction de la commercialisation et de la mise en culture du
mais transgénique et I'application d'un moratoire sur 'ensemble des
organismes génétiquement modifiés; - L'organisation d'un débat
parlementaire et d'un grand débat public sur I'utilité des OGM, les
risques de leur introduction et la notion de "risque acceptable par la
société". Ces débats sont le nécessaire préalable a toute prise de

décision sur les OGM."

On remarque la maniére dont la controverse scientifique est posée dans
I'introduction du texte : tous les chercheurs interviewés signalant en effet, a

rapprochements nombreux se feront entre téseaux anti-nucléaires et faucheurs d’OGM. F.
Chateauraynaud et J.-M. Fourniau, Le nucléaire a I'éprenve de la démocratie délibérative, GSPR, 2005.
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l'exception de Gilles-Eric Séralini (voir infra), la relative contingence des
désaccords internes aux milieux scientifiques sur 'analyse des principaux points
concernant les OGM. C’est sur les conséquences a tirer de leurs conclusions
qu’ils sont en désaccord parfois profond. Dans le discours de la Confédération
paysanne, la légitimité des actions dépend aussi des incertitudes scientifiques,
qu’il faut donc poser en prémisse du raisonnement suivi. Par ailleurs, alors que
le texte ci-dessus se réfere explicitement a la décision du 27 novembre 1997 sur
le mais Bt, le projet de conférence de citoyens annoncé le méme jour est ignoré,
les auteurs du texte réclamant un « grand débat public » comme préalable a
toute décision concernant les OGM, débat dont ils entendent fixer eux-mémes
les termes, afin que les citoyens puissent déterminer ce qu’est un «risque
acceptable pour la société ».77

On voit donc se croiser dans la méme période, une destruction annongant la
longue série de « fauchage » ultérieure, doublée d’'une utilisation du procés pour
faire avancer la cause, une premieére manifestation contre les OGM organisée a
Rennes le 18 avril 1998, et la mise en place d’'une procédure de consultation
encore inédite en France, avec la conférence de citoyens.

A Rennes, premier rassemblement populaire contre les organismes
génétiquement modifiés. "Génie génétique : non, merci", "non a la
science folle". Plusieurs centaines de personnes ont participé samedi
aprés-midi & Rennes au premier rassemblement populaire organisé
en France contre la dissémination des OGM (organismes
génétiquement modifiés), s'inquiétant notamment de leurs effets sur
la santé. "Contrairement a ce qu'affirme le gouvernement, on ne
sait pas si le mais transgénique - NDLR : dont la culture est
autorisée en France depuis novembre dernier - est sans danger pour
la santé", a affirmé le docteur Lylian Le Goff, auteur de "Nourrir la
vie". [...]  Stoiques pendant trois heures sous la pluie, les
participants ont réclamé un moratoire sur la dissémination des
OGM dans l'attente d'un grand débat public sur le sujet. Ce débat a
été promis pour fin mai ou début juin par le ministre de
I'agriculture, Louis Le Pensec, lors de l'autorisation de la mise en
culture en France du mais transgénique. Les participants a ce
rassemblement, auquel avaient aussi appelé des associations de
consommateurs et de défense de l'environnement, ont également
réclamé l'étiquetage et wune tracgabilité réelle des produits
alimentaires déja mis sur le marché et contenant des OGM, ainsi
que des études scientifiques et socio-économiques approfondies
avant d'autoriser ces nouveaux produits que tentent, ont-ils affirmé,

d'imposer plusieurs multinationales.

Sud-Ouest, 20 avril 1998

77 On retrouve ici la figure du « vrai débat » souvent opposée a celle du «débat bidon » mis en place par les
autorités ou les industriels. Voir par exemple 'ouvrage collectif Société civile contre OGM. Arguments pour
onvrir un débat public, Barret-sur-Méouge, Yves Michel, 2004.
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On notera l'apparition de la demande d’études socio-économiques, demande
caractéristique du basculement précédemment décrit. Cette demande ne sera
inscrite dans un texte juridique qu’avec le Protocole de Carthagene qui a
Pambition de régler les problemes d’échanges internationaux d’organismes
vivants modifiés et dans la loi francaise de 2008, soit dix ans plus tard™. Les
manifestations — exigeant un moratoire sur les OGM en France — vont se
multiplier au printemps 1998. Le 24 avril 1998, plusieurs associations créent, a
Iappel de l'association écologiste Horizon Vert, le premier « comité de vigilance
OGM », dans le Lot-et-Garonne :

Cette création est un peu la suite logique du mouvement contre les
OGM qui a vu, en janvier dernier, des militants de la Confédération
paysanne mener une action spectaculaire contre 1'usine de Nérac du
groupe Novartis dont le mais transgénique venait juste d'obtenir
l'autorisation de mise en culture. Cette manifestation avait été
suivie d'un procés dont les organisations opposées aux OGM avaient
fait un forum national. Le comité de vigilance regroupe ces
organisations et en accueille d'autres. On y trouve ainsi la
Confédération paysanne, l'association Arbre vert, Horizon vert, des
structures de l'agriculture biologique [...], le Modef, diverses
associations de protection de l'environnement [...], une association
de consommateurs (I'[UFC] Lot-et-Garonne). "Aprés une analyse des
risques sur le plan environnemental, sanitaire et économique liés a
la culture des plantes transgéniques, et en raison de l'ouverture
prochaine du débat national”, le comité de vigilance a l'intention de
mener une action de communication, d'information, de rencontre

avec les décideurs pour faire valoir son point de vue.

Sud-Ouest, 4 juin 1998

La maniére dont sont qualifiés les risques est intéressante : si la relation santé-
environnement, qui émerge au cours de la méme période dans l'espace politico-
médiatique, est laissée a I’état implicite, la conjonction des trois qualifications
« environnemental, sanitaire et économique » est importante, car c’est sur le
front économique que les acteurs critiques vont pousser le dossier a 'occasion de
la montée de 'anti- puis de l'alter-mondialisme. Mais la multiplicité des enjeux
est aussi un ressort de la mobilisation et de plus en plus de réunions-débats sur
les OGM sont organisés au niveau local dans toute la France.

78 Cest par la composition du nouveau Haut Conseil des Biotechnologies que la question sera abordée. A
c6té du comité scientifique siégera un comité éthique, économique et social composé de représentants
politiques, de représentants des milieux professionnels, syndicaux et de représentants associatifs. 1l est
toujours intéressant d’enregistrer le délai que prend la formulation d’une revendication et son inscription
dans la loi.
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2. L’enjeu de I'étiquetage et de la tracabilité

Alors que la destruction de mais transgénique a Nérac et le proces qui s’ensuit
sont surtout suivis dans la presse régionale, la presse nationale s’intéresse
avant tout a la poursuite des discussions concernant I'étiquetage, au niveau
national et communautaire. « Les 15» peinent a trouver un accord collectif sur
la définition des régles d’étiquetage, repoussant plusieurs fois leur entrée en
vigueur (du 1°r novembre au 1er février, puis suit un nouveau report), et chaque
pays prend des mesures ad hoc pour les mettre en ceuvre. Les débats autour de
létiquetage engagent une notion décisive dans Dlarticulation — ou la
désarticulation — des plans ontologiques, épistémiques et axiologiques engagés
par le conflit des OGM: le principe d «équivalence en substance» (ou
« équivalence substantielle») 7. Un autre point crucial est formé par la
définition de seuils d’étiquetage et de mise au point de méthodes de détection
fiables. Le principe de départ, conforme au choix américain, est de considérer
que le consommateur n’a pas a étre informé du mode de production mais
seulement du produit, de sa composition, et de sa dangerosité éventuelle pour
certains consommateurs. En conséquence, ne devrait étre étiqueté que ce qui a
une composition particuliere bien distincte de I'équivalent non OGM. Mais les
pays membres peinent a trouver un accord sur linterprétation de ce qui
constitue cette équivalence, et de nombreux groupes de pression réclament
I'information sur les modes de production. Par ailleurs, ces débats ont aussi des
enjeux économiques, car les tests de détection, et plus encore la mise en place
éventuelle de filieres séparées auront nécessairement un cout. La grande
distribution frangaise, qui a da faire face a 'effondrement de la « filiere bovine»
avec la « vache folle » et qui craint une nouvelle crise avec 'arrivée des OGM,
anticipe les problémes et les colits que l'organisation de ces filieres, et les litiges
éventuels sur la présence d’OGM, pourraient générer : du coup, elle affiche une
demande de regles détiquetage claires, certains distributeurs n’étant pas
opposés, par principe, aux OGM, associés a d’associés a d’éventuels facteurs de
progres et de diminution des prix. Mais les Etats-Unis ont déja adopté une
position consistant a traiter de maniére indifférenciée aliments OGM et non

OGM.

Rien ne permet non plus de savoir si le soja arrivé au Havre est
conventionnel ou transgénique. Choquant ? " La position américaine
est logique : ils considérent que ce soja est sans risque, et qu'il n'y a
donc aucune raison de mettre en place un systéme de collecte
spécifique, assurant que sojas conventionnel et transgénique ne se

mélangeront jamais. D'autant plus que cela s'avérerait trés cotteux

7 Le reglement « Nouveaux aliments » rend obligatoire 'étiquetage des aliments contenant des OGM
seulement dans le cas ou leur composition différe substantiellement de I’équivalent traditionnel. Ce
principe d’évaluation s’applique uniquement aux aliments. 11 part du principe que pour évaluer un aliment
contenant des OGM, il suffit d’examiner sa composition finale, sans tenir compte du procédé de
fabrication. Du méme coup, ce principe d’équivalence est au cceur de la définition méme du dossier

OGM.
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, assure Ralph Ichter, consultant spécialisé. Du coup, méme

Carrefour doit admettre que sa position " zéro OGM " est un peu
faible. " Pour les produits vendus sous notre marque, nous ferons ce
qui est possible pour créer des filieres sans OGM. Mais sans étre
surs, aujourd'hui, de parvenir a offrir ce choix au consommateur,
explique Chantal Jacquet, de Carrefour. Le comble, c'est qu'il va
falloir payer pour monter ces filieres sans OGM. " Et c'est bien la
que tout se jouera : le consommateur sera-t-il prét a payer de 30 a
50 % plus cher le droit de manger non transgénique ? Dans le cas
contraire, ces filiéres ne verront jamais le jour. " Et alors, asséne
un chercheur, le fameux étiquetage ne servira a rien, sinon a

informer le consommateur... qu'il n'a pas le choix ! "

Le Point, 13 juin 1998

Dans les rayons des supermarchés, rares sont les étiquettes portant
comme 1l se doit la mention "contient des OGM". Les produits a base
de soja transgénique, essentiellement américains, sont installés
dans les hypermarchés depuis 'automne sans aucune mention, car
les industriels redoutent une réaction de boycott des associations de
consommateurs. Les distributeurs, de leur c6té, sont bien en peine
de controler la présence d'OGM dans leurs marchandises. Les
dérivés du mais ou du soja transgéniques, telle la 1écithine de soja,
entrent dans la composition de nombreux aliments comme les
desserts lactés, bonbons ou confitures, dont sont friands les enfants
sans qu'aucune "tracabilité" ne soit possible en dehors de la bonne

foi des producteurs.

Le Monde, 7 juillet 1998

Un accord est difficilement trouvé lors du Conseil européen de mai 1998, qui
débouche sur le reglement 1139/98, adoptant un systéme a deux mentions
(« contient » ou « ne contient pas d’OGM », plutét qu'un systéme comportant une
formule comme « peut contenir des OGM », considérée comme trop floue).

A partir de l'entrée en vigueur du Reglement sur l'étiquetage en septembre
1998, des ONG, au premier rang desquelles Greenpeace, organisent des actions
dans les magasins de la grande distribution pour signaler aux consommateurs
les produits contenant des OGM mais non étiquetés comme tels. En outre, le site
internet de Greenpeace tient une liste actualisée de produits semblables,
contenant des OGM mais non étiquetés.

C’est au cours de cette période du printemps et de 'été 1998, que sont prises les
premiéres mesures municipales d’interdiction des OGM dans les cantines
scolaires (a Issy-les-Moulineaux par exemple). Elles font suite a des campagnes
de « sensibilisation » menées par les Amis de la Terre ou Greenpeace aupres des
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élus locaux. Ces actions permettent d’élargir le front du refus (au moins
provisoire) des OGM et dy intégrer des élus municipaux, tout en faisant
apparaitre que les OGM n’ont pas seulement trait a des enjeux de politique
scientifique ou de relations commerciales entre les Europe et les Etats-Unis,
mais qu’ils touchent a I'alimentation, au quotidien et que les enfants eux-mémes
y sont exposés. La comparaison de multiples dossiers (voir annexe 1) montre que
Pentrée en lice des enfants, comme victimes réelles ou potentielles est un des
ressorts dominants du basculement dans la «crise» ou le «conflit» - méme
lorsqu’il s’agit de quelques cas de diarrhée occasionnée par des canettes de coca-
cola !

3. La conférence de citoyens

Le 8 juin 1998 une votation a lieu en Suisse. En soi ce n’est pas un événement.
Mais celle-ci porte sur les OGM et tranche clairement contre leur interdiction (a
plus de 66%). En France, la conférence qui est organisée se produit dans un
contexte difficile : c’est en effet au moment précis de la coupe de monde de
football, laquelle qui a lieu en France, et surtout a Paris. De quoi la rendre
complétement invisible et pour le moins impertinente ! Il reste que du point de
vue de l'histoire interne du dossier, cette conférence de citoyens, la premiére du
genre dans 'Hexagone, restera comme un événement marquant. L'objet est
tellement nouveau qu’il suscite I'intérét de multiples observateurs, journalistes,
juristes, sociologues, sémiologues, linguistes et experts en démocratie
délibérative, de sorte que la littérature produite sur cet événement compose un
véritable corpus en s018. Ce qui est frappant, c’est que 'attention portée a la
procédure elle-méme, qui surgit dans le contexte francais au moment de la
montée des mots d’ordre autour de la participation des publics et de la
« démocratie technique » (déja instituées par la loi Barnier de 1995)8!, semble
évincer l'objet central du dossier : ce qui compte avant tout c’est la capacité des
citoyens, a se saisir d’'un dossier scientifique et technique, a mettre en discussion
les risques et a formuler des recommandationss2. Méme si le conflit entre pro- et
anti-OGM pése déja fortement sur le dossier, 'idée domine que l'on peut trouver
des voies nouvelles de « gestion » des « controverses publiques », en sortant des
oppositions classiques entre communication politique et logique de crise. Il reste
que la qualification des «citoyens» fait débats3. Les «acteurs concernés»

8 Le rang de la conférence de citoyens de 1998 est trés élevé dans le corpus consacré aux textes de
sciences sociales. Voir annexe 1.

81 Pour un examen collectif sous toutes les coutures des dispositifs et des débats CNDP, voir M. Revel, C.
Blatrix, J.-M. Fourniau et alii, Le débat public : une expérience francaise de démocratie participative, Paris, La
Découverte, 2007.

82 P.B Joly, C. Marris, M.A. Hermitt, « A la recherche d'une "démocratie technique. Enseignements de la
Conférence Citoyenne sur les OGM en France », Nature, Science et Société, 11(1), p. 3-15.

8 Voir la tribune de Corinne Lepage publiée dans e Monde juste avant la conférence, qui distingue trois
figures : le citoyen, le consommateur et la victime.
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contestent leur éviction du processus délibératif au profit de personnes tirées au
sort et soumises a un régime de formation accélérée. Du point de vue
sociologique, l'opération est néanmoins fort instructive : elle témoigne de la
pluralité des définitions de la citoyenneté qui sont en concurrence, le citoyen
étant pour les uns — cest-a-dire les élus — d’abord des électeurs et des
contribuables, pour les autres des profanes qui doivent se saisir des objets en
débat et contribuer a forger les éléments d'un monde commun en repoussant les
positions extrémes — les nouveaux Iingénieurs sociaux de la participation
employant le vocable des « profanes »84-, pour d’autres encore, il s’agit avant tout
de consommateurs et de victimes potentielles dont les intéréts doivent étre
défendus, aussi et surtout par les recours judiciaires. Ou, encore plus
radicalement, il s’agit des acteurs de la société civile qui se sont organisés contre
les pouvoirs en place, auxquels participent des centrales syndicales ou des partis
politiques — dou la tendance des groupes alternatifs a se qualifier de
mouvements citoyens.

Au-dela d’'un simple point de repere temporel, il est clair que la conférence de
citoyens a eu d’énormes conséquences sur le dossier des OGM. La moitié des
acteurs interrogés (15 sur 30) y reviennent souvent au fil des entretiens, en
cherchant a statuer sur la maniere dont le politique a, ou n’a pas, su « gérer »
cette expérience de mise a I'épreuve démocratique des biotechnologies. Des gens
aussi opposés quArnaud Apoteker et Francine Casse, par exemple, se
retrouvent au moins sur un point: les citoyens n'ont pas du tout été
déraisonnables :

¢a n'a été pas mal fait mais ... Comment voulez-vous qu'avec dix-
huit personnes vous représentiez la nation ? Ce n'est pas un vote . Il
se trouve qu'ils étaient quand méme a peu prés sensés ces gens-la ,
ils n'ont pas fait de conclusion drastique , et ils ont fini par dire : les
OGM , il y en a des bons, il y en a des mauvais . Ils ont fait un truc
finalement tout-a-fait intelligent . Bien de gens ont été scandalisés
qu'ils ne prennent pas une position ... Finalement ils avaient agi
assez intelligemment .

Entretien avec Francine Casse

Si mes souvenirs ne me trahissent pas , il me semble me souvenir
qu'a l'issue de cette conférence de citoyens , finalement en ayant
d'abord été formés pendant deux ou trois week-ends , en ayant
écouté l'ensemble des experts , en ayant pu les interroger , etc. ,
finalement on est arrivés a une expression des citoyens qui n'était

pas si mauvaise que ¢a .

Entretien avec Apoteker

8 Voir M.Callon, P.Lascoumes, Y.Barthe, Agir dans un monde incertain. Essai sur la démocratie technigue, Patis,
Le Seuil, 2001.
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En attendant, dans le jeu des transformations argumentatives, ce qui est retenu
du processus de consultation, c’est que « les citoyens appellent a la prudence »,
alors que l'avis des citoyens se révele beaucoup plus élaboré qu'une simple
formule de rhétorique invoquant la prudence — le principe de précaution n’étant
pas véritablement invoqué au cours de la conférence de citoyens. Pour de
nombreux commentateurs, le dossier des OGM va changer de régime suite au
rapport Le Déaut, qualifié de « reprise en main du politique ». On constate que le
gouvernement poursuit une politique « fondée sur la science » puisqu’il donne
des autorisations pour le mais, plante exotique qui n’a pas de parent sauvage en
Europe, alors qu’il décide un moratoire de deux ans pour les autres espéeces
ayant des parents sauvages sur le territoire. Ce faisant, le gouvernement ne
s'intéresse pas a la question des relations entre agriculteurs GM et non GM. Le
théme de la coexistence n’est pas encore sur 'agenda alors méme que le panel de
citoyens avait recommandé « la création de filiéres séparées (avec ou sans OGM)
avec établissement de procédures visant a rechercher la tragabilité des produits
par toutes les méthodes appropriées »85,

Interrogation de Marlowe sur la conférence de citoyens dans le corpus des entretiens

Enquéteur : qui parle le plus de la conférence de citoyens ?

Marlowe : Voici les 15 auteurs qui en causent, classés selon le nombre d'énoncés contenant
conférence de citoyens :

6 -> Riba : Avantj'étais chercheur et chef de département , et lorsque j'ai été DS, c'est
la que je me suis complétement emparé de ce sujet , puisqu 'il était dans ma direction , et plus en
tant que spécialiste de la pyrale ou du Bt mais bien en tant que ... Et c'est comme ¢a que je me suis
retrouvé a la conférence de citoyens , et c'est comme c¢a que je me suis retrouvé a la CGB , c'est
comme ¢a que je me suis retrouvé au comité de biovigilance.

5 ~-> (Casse ! dJe sais méme qu'ils devaient étre dix-neuf au départ , il y en a une qui a
abandonné , c¢ ' était la retraitée parisienne , qui n ' a pas voulu poursuivre la conférence de
citoyens parce que quand on lui expliquait que finalement ¢ ' était une histoire de cellules , d '
ADN , de machin , et que finalement I'évolution avait fini par donner 1'"homme , ¢a la perturbait
profondément au point de vue de ses croyances , de ses convictions , et elle n ' a pas voulu
continuer.

1 '

5 -> Fellous : Beaucoup de gens pensent que cette gestion d'aprés la conférence de citoyens
... Le politique a voulu passer en force.

5 -> Gouyon : J'aitrouvé ca trésintéressant,la conférence de citoyens.

4 -> Apoteker : Je ne sais pas sion peut dépasser ¢a , jusqu ' ou on peut aller , mais il me
semble que la conférence de citoyens avait , pas de fagon unanime , mais avait malgré tout conclu
a la demande d ' un moratoire sur les cultures en plein champ?®6,

4 -> Messéan :Apres qu'un gouvernement de droite 1'ai arrété , annulé , enfin bon ... Et tout
le dispositif qui consiste a dire : le dispositif de biovigilance et la conférence de citoyens ¢a va
remettre les choses en place , ¢a n'a pas suffit .Et du coup aprés , le politique ,a complétement

8 Recommandations de la conférence de citoyens sur l'utilisation des OGM en agriculture et dans
P'alimentation, 20-21 juin 1998.

8 Les citoyens n’ont pas formulé de demande de moratoire n’ayant pas trouvé de consensus sur la
question...
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verrouillé pendant dix ans , quoi.

4 -> Legrand : Nonnon, ca prenddel'ampleur sur al'INRA en tous cas, et c'est ce qui
nous a permis d ' ailleurs de sortir en 98 , juste avant la conférence de citoyens , le bouquin bleu
que j ' espere que vous avez , et dont Libé disait que c¢ ' était un anthologie du doute .Et ¢a veut
dire qu ' il y a toute une série de gens , y compris des collégues , qui se sont mis a travailler la-
dessus, épidémiologistes ... Entre temps il y avait eu le début de la vache folle , le sang contaminé
,ete [...].

Capture d’écran :
Principales entités du texte de recommandation du panel de citoyens — les entités absentes sont
particuliérement intéressantes a relever

Nouyelle version

2 Pascal

2 Office Parlementaire dEvaluation des Choix Scientifique: 2

2 Taming 25 risque@ =

2 Lannoye 12 produits

2 wan Putten 11 CONSOMMATEURSE

2 Prurier 10 Collzge

2 Bertheau 9 CHERCHEURS®

2 Larrérs 9 Ini

2 Lepage 8 AGRICULTEURS @&

2 Syhvander et Leusie 2 recherche

2 Lund 8 culture

2 Meijer 8 avis

2 Joly et Maris 7 marché

2 7 membres

1 & ENTREPRISESE

1 6 qualité

1 Deshayes 6 plantes

1 Sanchis, Chauffaus, Lereclus 5 Tragabilité@E

1 Mary Banotti = & Environnement(s

1 Goupillon 5 LA-PLANETEG

1 delage 5 étiquetage

1 Ursula Schlgicher 5 comité ¥ Elements spécifiques Enoncés

1 Nicholson 5 conclusiors

1 Rauti 5 résistance auw antibiotiques

1 Raschhafer 5 intervenants o

1 Testart 2463 articls =

1 Amades Amades Enoncés 2243 CITOYENS@

1 McKenna 2162 EUR-ETATS-MEMBRESE
2030 JUSTICE

1 ;Z?;‘aginnakls Premiére contribution : 20/ 6/1938 1957 Da,ag,apg

1 Boy 1950 Bové

1 Riiba, Chaufaux Demigre cantribution : 20/ 61998 1904 Mansanta

1 Jouanin, Pham-Delzgue 1281 ECOLOS@&

1 Chevre, Eber, Renard b 1802 production

Mormbre de pages: 11.04 1559 COMFEDERATION-PAYSANNEE
: T467 autarisation

[eniités =l MNarbre de textes : 1 1430 ASSOCIATIONS@
1409 mesures
1386 OMCE

1383 procédurs v

Enoncés

Capture d’écran :
Entités reprises / originales / apportées par le texte. On voit que ce texte introduit a lui seul de
nombreuses entités décisives dans la suite de I'histoire politique des OGM

LISYOGMMYis et rapports\Recommand citoyens 1998. txt

Ertités du texte. Entités déja prézentes dans les Entités propres au texte, Entités repnzes dans les textes
textes antérieurs. ultérieurs.
mIEY -~ 1 ;
28 panel - 1 cohcision 28 décalage =2
13 rizgues 1624 produitz 16 etat des connaizzanc
12 produits 1335 mais 15 assureurs
12 rizgue 1324 erwironnement 10 pozition dominante
10 College 1202 conzommateurs 9 rapport de force
9 loi 11394 agriculture ¥ neutralité
8 culture 1134 Europe 7 culpahilité
8 recherche 1128 Etatz-Uniz 3 rapportz de forces
8 consommateurs 1105 pays 3 empilage
2 avis 10286 culture 3 fonds propres
7 membres 1055 zemences 3 exhaustivité
7 marché 1041 question 3 adaptabilité
E qualité 1013 marche 2 intervenants b
E agriculteurs 990 agriculteurs 2 Théme
E plantes 942 rizques 1 banque mondiale des
9 conclusions 332 recherche 1 multigsistance
5 Théeme ) 875 rizque bt 1 culture raditionnelle %
370 345 2 23
Attention 10 textes sont datés du 20/ 641998
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4. L’affaire Puzstai: mobilisation individuelle et mobilisations
collectives

Le 10 aott 1998, lors dun entretien dans une émission de la télévision
britannique intitulée « World in Action», le Dr. Arpad Pusztai détaille ses
expériences de nutrition sur des rats de laboratoire. L'introduction de pommes
de terre transgéniques dans leur alimentation produirait une dépression du
systéme immunitaire et un retard de croissance. Il accompagne ses observations
d’'une dénonciation de I'industrie alimentaire, le consommateur étant selon lui
littéralement utilisé comme «cobaye» a grande échelle?’”. Le scandale est
immédiat : les producteurs de semences OGM (Monsanto et Syngenta) sont
accusés d’avoir imposé les OGM au détriment d'impératifs sanitaires, tandis que
les instances de contrbole et les chercheurs sont mis a l'index pour leur
collaboration avec les firmes multinationales. Mais la rétorsion est tout aussi
immeédiate : le Dr. Pusztai est suspendu de ses fonctions au « Rowett Institute »,
pour avoir failli a son devoir de réserve. Un comité ad hoc est constitué qui rend
son verdict en octobre 1998 aprés avoir examiné les cahiers de laboratoire, et
conclut qu’aucune des données expérimentales ne confirme les affirmations
faites a la télévision. La polémique rebondit lorsque des scientifiques proches de
Pusztai lui apportent leur soutien estimant qu’il n’y a eu aucune malversation
scientifique. En 1999, la « British Royal Society » se penche a son tour sur le
dossier. Les six experts jugent que les expériences du Dr. Pusztai sont mal
congues, ses méthodes statistiques inadéquates et ses résultats inconsistants.
En réponse, le Dr. Pusztai publie les résultats dans « The Lancet ». L’éditeur,
fortement critiqué pour avoir choisi de publier un travail jugé scientifiquement
indéfendable, se retranche derriere 'argument du bien public: étant donné
Pampleur de la controverse, autant que tout un chacun ait accés aux résultats.
Dans le corpus laffaire fait partie des événements marquants régulierement
rappelés par les protagonistes, soit pour étayer I'argument selon lequel «les
signes s’accumulent et les lobbies pro-OGM organisent un tir de barrage contre
lexplosion de la vérité », soit au contraire pour montrer que toutes les tentatives
pour basculer les OGM en risque sanitaire sont vaines. Plus positivement,
certains acteurs se saisissent de laffaire pour poser la question de
I'indépendance des évaluations et de I'organisation sociale des controverses sur
les méthodes et les faits. Sur un site suisse consacré aux OGM, on peut lire au
sujet de 'affaire :

« Cette affaire réveéle les conséquences désastreuses de la polémique
qui régne dans le domaine des OGM. Le Dr. Pusztai a commis une

maladresse assez commune chez les scientifiques, celle de parler de

87 C’est la une des versions possibles de ce que I'on appelle, dans les écoles de science politique, la
« théorie du complot ». Mais en tout cas la figure de dénonciation de 'utilisation des populations comme
cobayes pour les technologies s’oppose a celle de la construction des tests et des essais monnayés
explicitement. Voir sur ces sujets les interventions de FTONG américaine Environmental Working Group,
« Taking poison for pay. Government should avoid human tests of pesticides”, 30 octobre 2001.
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ses résultats avant de les avoir confrontés a la critique. Dans la
plupart des cas ce genre d’exces n’a pas de conséquence ni pour le
scientifique concerné ni pour la société. Dans le cas de du Dr.
Pusztai, tout ceci aboutit a la mise a 'écart d’'un scientifique de
valeur et a lalimentation d'une controverse stérile. Si nous
cherchons les cotés positifs a cette affaire, c’est qu’elle a mis en
évidence une fois encore linsuffisance des collaborations
interdisciplinaires. Un nutritionniste de renom qui ne prend pas la
peine de soumettre ses résultats a un généticien des plantes et des
les analyser soigneusement et c’est ‘L Affaire Pusztai’».

Source : http://www.ogm.ch/

Ecarté de son laboratoire, ses expériences perdues, Pustzai devient 'un des
héros des mobilisations. Cette affaire illustre en méme temps la diversité des
points de vue sur les mémes événements, marquants pour les uns et pas pour les
autres : souvent liés a des processus intentionnels, des coups ou des stratégies,
comme dans la plupart des affaires (celles qui ont produit des figures héroiques :
Schmeiser, Chapela, Kochko ; ou celles qui ont mis en scéne des fétiches de la
critique, comme le riz doré, Star Link ou Terminator), les faits invoqués donnent
a chaque fois lieu a un travail de déconstruction, a travers lequel se trouve
dénoncées des tentatives de prise de controle du débat public ou de destruction
des conditions de la controverse scientifique. Comme on le verra dans la partie
consacrée au conflit et a la violence suscités par la trajectoire du dossier en
Europe, les OGM exacerbent 'opposition entre logique de consensus et politique
du désaccord, rendant sa « gouvernance » sinon impossible du moins trés difficile
— comme le montre un peu plus tard la construction du compromis tres fragile
autour de la « coexistence » des filieres.

5. Un premier tour des OGM au Conseil d’Etat

En 1998, Greenpeace et Ecoropa ont attaqué devant le Conseil d’Etat T'arrété
pris en février par le gouvernement socialiste autorisant le mais Bt de Novartis.
Le 25 septembre 1998, le Conseil d’Etat décide contre l'avis du rapporteur
Jacques-Henri Stahl de surseoir a I'exécution de cet arrété. Les associations
availent invoqué une procédure irréguliere liée a un dossier incomplet,
particulierement sur le terrain de la présence d’'un gene de résistance a un
antibiotique, et de maniere plus générale le non respect du principe de
précaution. Sans statuer au fond, le Conseil d’Etat estime le moyen « sérieux et
de nature a justifier 'annulation de l'arrété». Cela entraine sa suspension
jusqu’'a ce qu’il ait été statué au fond. Le 11 décembre, a la suite d'un autre
pourvoi formé par Greenpeace contre les arrétés autorisant en aolt deux
nouvelles variétés de mais transgénique, le Conseil d’Etat sursoit a statuer en
posant une « question préjudicielle » a la Cour de Justice des Communautés
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Européennes pour déterminer si un gouvernement conserve une certaine marge
d’appréciation, une fois que la Commission des communautés européennes a pris
une décision favorable au niveau communautaire. La réponse qui sera apportée
par la Cour de Justice sera négative. A travers les joutes qui se multiplient
autour des OGM, créant une série de fronts hétérogenes et fragmentés qui vont
rendre la lisibilité du dossier de plus en plus difficile, c’est donc aussi le droit
communautaire et ses rapports aux cadres juridiques nationaux qui se jouentss,

Le 12 octobre 1998, les députés adoptent la Loi d’Orientation Agricole
organisant un « dispositif de controle et de surveillance biologique du territoire »
@i.e. le dispositif de « biovigilance » promis lors de la conférence gouvernementale
de novembre 1997) visant a assurer le controle des disséminations OGM dans
Penvironnement. Le dispositif de biovigilance indique notamment l'obligation
qu'a « toute personne qui constate une anomalie ou des effets indésirables

susceptibles d'étre liés a la dissémination ou la mise sur le marché a en informer
Immédiatement le service chargé de la protection des végétaux ». Ce dispositif
fait partie d'un ensemble plus général marqué par la prise en compte accélérée
des alertes, inscrite dans un nombre croissant de textes juridiques. Mais pour
les acteurs de terrain, il s’agit essentiellement de figures de rhétorique, compte-
tenu de l'absence de moyens pour leur mise en ceuvre. On voit bien dans les
entretiens la création progressive d'une co-vigilance fondée sur I'association de
militants trés proches des faucheurs et de membres de 'administration. Michel
Metz explique ainsi :

« Alors est-ce qu'il n'avait pas les moyens et tout pour les controles
et toutes ces choses-la ... Le motif c'était de discuter avec eux , ce qui
a été décidé en gros , hein , parce qu'on va faire court , c'est que nous
on avait un certain nombre de revendications par rapport a ce que
devait étre la vigilance de tel service et tout ¢a .Et on a convenu
qu'on leur faisait passer un document , et ils s'engageaient a le faire
remonter . Mais on a tenu le truc pendant trois heures et on est
partis un petit peu avant que les flics arrivent . On avait convenu ...
et du coup , on s'est retrouvés a plusieurs reprises , et on a préparé
des documents qui ont suivi un peu la voie hiérarchique . Enfin bon ,
il faut savoir que ¢a s'est relativement bien passé a ce SRPV-la ,
parce qu'on a trouvé des gens qui sont plutét pour le dialogue , alors
que dans certains autres ca s'est trés mal passé . [...] on avait le
sentiment qu'ils ne faisaient pas trop leur boulot , et quand on a
discuté avec eux , ils disaient : de toute facon , on n'a pas le
personnel , tout ¢a . Donc dans la lettre qu'on a fait , on a dit qu'ils

manquaient de moyens pour faire les prélévements , tout ¢a , et ils

88 Cette dimension du dossier est particulierement perceptible et développée sur le site InPOGM, dont il
serait intéressant apres coup de construire sous forme de corpus la série complete des contributions.
Notons que cette possibilité a été examinée lors d’une rencontre avec les membres d’InfOGM mais que
la méfiance d’un des administrateurs, militant écologiste influent, a eu raison de ce projet, la mise en
culture des textes sous Prospéro n’ayant selon lui quune visée de « flicage » des discours et des pratiques
militantes.
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l'ont fait suivre telle quelle . Nous , on disait : vous n'avez pas les
moyens , et eux disaient : c'est vrai , ils ont raison , on n'a pas les

moyens . »

(entretien avec Michel Metz - Collectif anti-OGM 31, 13 mars 2009)

Alors que des actions de fauchage se sont déroulées de maniére sporadique®, de
nouvelles actions ont lieu suite a la décision du Conseil d’Etat, puis celle,
consécutive, du gouvernement d’interdire la commercialisation du mais
transgénique cultivé en 1998. Le comité de vigilance OGM du Lot-et-Garonne se
réclame ainsi de la décision du Conseil d’Etat :

Le comité de vigilance, tout en regrettant qu'aucune des
personnalités invitées (députés, conseillers généraux, élus agricoles)
ne soit venue, a justifié la légalité de son action. "On est dans la
légalité puisque le Conseil d'Etat, en cassant la décision du
gouvernement de vendre du mais transgénique, nous a en quelque
sorte donné raison", a souligné Dante Pontoni. De fait, si José Bové
est venu avec la machette offerte par les paysans sans terre du
Brésil, c'est pour "appliquer les décisions de I'Etat". Et le secrétaire
national de la Confédération paysanne a pu ironiser sur sa
condamnation a la suite de l'action de janvier contre 1'usine Novartis
de Nérac : "aujourd'hui, griace a la décision du Conseil d'Etat, la
légitimité de notre action a été prouvée et le tribunal d'Agen doit
étre bien embarrassé". Les militants anti-transgéniques s'estiment
donc fondés a réclamer la destruction des grains de malis
transgéniques récoltés cet automne. "Si les pouvoirs publics ne le
font pas, nous le ferons", a dit José Bové annoncant également des
actions dans les magasins contre les produits contenant des OGM.

Sud-Ouest, 24 octobre 1998

Selon René Riesel, secrétaire national de la Confédération
paysanne, "si I'Etat se montrait défaillant sur ce point, nous serions
en situation de non-droit. Il nous semble que quiconque détruirait

des parcelles emblavées en OGM serait fondé a le faire."

Le Monde, 28 septembre 1998

Au total, en 1998, de Nérac a la Conférence de citoyens, de multiples processus
ont créé les conditions d'un basculement dans le conflit, avec 'affirmation de
positions irréconciliables, sans point d’accord possible. Les entretiens réalisés
montrent que la constitution de camps antagoniques a donné lieu a deux

8 En juin, a Chambon, en septembre a Perqui, sur un site du groupe Monsanto, a 'appel de la
Confédération paysanne, qui, lors du proces d’Agen, avait annoncé qu’elle allait poursuivre ce type
d’action.
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lectures opposées — qui redoublent en quelque sorte la disjonction des positions :
pour certains, il était possible de trouver une voie, en laissant travailler les
experts proches du terrain et par une auto-organisation des débats, et ce sont
des tactiques opportunistes développées par des acteurs trés médiatisés qui ont
semé la mésentente ; pour d’autres, le conflit était latent et préexistait a son
expression publique — mais il fallait pour cela que des conditions politiques
solent créées, comme I’émergence d'un mouvement altermondialiste global®0.

Si on fait le point sur 'enchainement des périodes décrites jusqu’ici, on voit que,
dans la premiere moitié des années 1990, on se dirige vers la mise en place d'un
secteur marchand dont la légitimité est fondée sur la loi, dont lactivité est
censée étre controlée par 'administration, et dont la régulation ne s’opere que
sous la menace d’interventions continues des associations, y compris sur le
terrain des essais et des cultures. En réalité, ce processus n'intéresse pas grand
monde dans le champ politique. Or, en 1996, 1’ « alerte au soja fou», qui est
lancée en pleine crise de la vache folle par Greenpeace, ONG alors en difficulté,
prend de court ce quon appelle I’ «opinion» en engendrant une intense
mobilisation médiatique. On peut parler de construction et d’emballement
médiatique — ce n'est évidemment pas faux — mais cest oublier que les
« personnes ordinaires », quand bien méme elles seraient « manipulées », ne se
laissent pas enrodler sur n'importe quel sujet. Les acteurs politiques n’ont pas
saisi comment lidée d'une transformation «irréversible» de ce qui est alors
associé a « la nature », au « vivant », aux « espéces naturelles », et de proche en
proche au « corps propre », lui-méme relié a la chaine alimentaire, per¢cue comme
inviolable, tout en étant saturée d’artefacts et de produits agrochimiques,
pouvait étre interprétée comme une violence exercée sur les milieux et les
formes de vie. Or, en 1997-98, le pouvoir politique a encore une prise sur le
processus. Sur ce point les analyses menées par Hervé Kempf sont justes : il
décrit fort bien le « pas de deux» des décideurs francais, avec I'enchainement
extrémement rapide du moment Juppé-Lepage (février 1997) et du moment
Jospin-Voynet (novembre 1997). Tout se passe comme si la vision socialiste du
« progres »91 g’était imposée a Dominique Voynet, de culture trés « politique », a
la différence de Lepage décrite comme plus «naturaliste»: malgré ses
réticences, Voynet n’a jamais cru qu’il était possible de freiner un dossier comme
celui des OGM, pensant qu’il n'y avait pas de ressort politique pour créer un
« rapport de force » sur cette question.

Y Voir ATTAC, Les OGM en guerre contre la société, Mille et une nuits, 2005.

91 Bien qu’il soit surtout identifié aujourd’hui comme un agitateur scientiste pro-amiante, pro-nucléaire et
climato-sceptique, Allegre a évidemment pesé de tout son poids dans les épreuves qui ont fait bifurquer le
dossier des OGM. Sans ouvrir ici le sous-dossier qui le concerne a propos des OGM, on ne peut résister a
citer cette séquence prélevée dans un rapport de FOPESCT en 1998, dans laquelle Bernard Kouchner,
ministre de la Santé parle de la recherche sur les éventuels impacts sanitaires des OGM : «Il y a
évidemment un probleme d'experts et de financement. Je ne vous le cacherai pas plus, et je ne vous
cacherai pas plus non plus qu'en ce qui concerne I'INSERM, c'est Claude Allegre qui a I'argent, pas moi.
Je m'occupe un peu du personnel et je posséde la cotutelle, mais la recherche est la recherche. Cela peut se
discuter, mais c'est ainsi .Dans de nombreux pays , la recherche sur la santé appattient au Ministére de la
santé ... J'arrive d'un voyage aux Etats-Unis , ou notre dispositif fait lever les sourcils, mais cela fonctionne
aussi ... ».
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Le parti socialiste, par habitude, croit au « progres » technique, et le
ministre de la Recherche, Claude Allégre, un vrai copain de Jospin,
lui dit que les écolos exagérent beaucoup. [...] Une longue réunion
interministérielle a lieu en novembre [1997]. Autour de Lionel
Jospin, il n’y a pas moins de quatre ministres et deux secrétaires
d’Etat. Dominique Voynet se sent isolée. Militante de toujours [...],
elle a été de la construction du parti des Verts. Elle est d'une
écologie plus sociale que celle, plus naturaliste, de Corinne Lepage.
Les Verts sont peu affttés sur la question, elle connait mal le
dossier. Elle pense encore que les OGM peuvent limiter la
consommation de pesticides. La jeune femme est, comme Lionel
Jospin, une experte en évaluation des rapports de forces. A cette
réunion, elle jauge les possibilités. Quand elle voit le consensus se
dessiner, elle décide de 'adopter. [...] Et pour décorer de démocratie
moderne le gateau, on organisera une conférence de citoyens, sur le
modeéle scandinave. « Le paquet n’était pas déshonorant, dit
Dominique Voynet, le rapport de forces ne permettait pas

d’empécher 'autorisation ».

Kempf, La guerre secréte des OGM (2003), pp. 148-149

Cest a ce moment précis de l'histoire politique des OGM qu’apparaissent des
acteurs qui n’étaient quasiment jamais intervenus. Comme le dit Kempf : « Les
paysans entrent en scene». Dés lors, le fossé va trés vite se creuser entre
certains groupes et I'espace politique dominant, et, par un effet de distorsion
enregistré dans de nombreux domaines, entre les représentants politiques et
une « opinion publique », la population étant désormais sondée en permanence
sur le sujet. Cette prise en compte continue de I'opinion ne fera pas vraiment les
affaires des pro-OGM, formés par une nébuleuse d’acteurs ayant une propension
au silence ou a la promesse technologique radicale?2. Le schéme qui s’installe
semble difficile a combattre : les OGM sont vécus comme tres intrusifs; ils
incarnent la violence faite par '’homme moderne a la nature, violence imposée
unilatéralement et dont les justifications sont toutes contestables et assénées
sans véritable débat, en particulier celle-ci: « la France va encore rater une des
marches du progrés». Enfermé dans une logique de communication et
d’acceptabilité des technologies, le politique ne prendra pas la pleine mesure de
Topposition aux OGM avant les arrétés municipaux de 2001...

2 On a fait le maximum pour que la « patole » des acteurs ouvertement pro-OGM comme les groupes
industriels ou les groupements de semenciers soit représentée dans les corpus. Voir les tableaux de
I'annexe 1 concernant les listes d’auteurs-acteurs. Par exemple, alors que I'on a été plus sélectif sur d’autres
acteurs (portés a se répéter ou a intervenir a tout bout de champ si 'on peut dire), on a entré tous les
communiqués disponibles du GNIS et de ses partenaires.
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Chapitre 4: Les OGM et la malbouffe. Lere de Ila
« performance altermondialiste »

La quatriéme période est formée par la montée en puissance des enjeux liés a la
mondialisation. Ce théme n’est pas en soi nouveau a I'’époque ni propre aux
OGM?®. Ce qui est nouveau en revanche, c’est la centralité du théme dans la
carte des arguments liés aux OGM. Ce qui signifie deux choses : d'une part que
les acteurs engagés dans le dossier vont de plus en plus penser (ou s’efforcer de
faire penser) les OGM en regard d’enjeux globaux liés a la libéralisation de
Iéconomie mondiale; et d’autre part que la question spécifique des OGM va
devenir un levier pour penser la globalisation de I'économie et ses effets,
critiquer ou lutter contre les politiques dites de « mondialisation libérale » et
construire un mouvement et un cadre de pensée dopposition
(« Paltermondialisme »). De fait, a la critique environnementale des OGM, qui
vise leur caractére invasif et lirréversibilité des transformations qu’ils
engendrent, vient s’ajouter la dénonciation des violences économiques qui
accompagnent le développement des biotechnologies en agriculture, a travers le
« brevetage du vivant » - étrange expression préférée par les anti-OGM a celle de
« brevetabilité du vivant » 94, Face a la série des actions collectives menées par
les militants, on peut parler de performance au double sens du terme : il s’agit
de « performances » au sens artistique en raison des techniques de protestation

93 La mondialisation et ses analyses critiques ont connu un développement important au milieu des années
1990 suite a la création de POMC en 1995, et en France a travers les greves de décembre 1995 contre la
réforme des régimes spéciaux de retraite. Il faut compter aussi la parution du livre de Viviane Forrester
L horreur économique en 1996, la réactivation du mensuel Le Monde Diplomatigue en 1996 puis la création
d’Attac en 1998. Suite au mouvement social de décembre 1995 se crée autour de Pierre Bourdieu
P'association Raisons d’agir, qui dénonce « scientifiquement » les effets destructeurs de la « mondialisation
néolibérale ». Les éditions Raisons d’agir publieront ainsi Contre-feux de Pierre Bourdieu en 1998, ouvrage
destiné a « fournir des armes a tous ceuxc qui s'efforcent de lutter contre le fléan néo-libéral». En 1997-1998, C’est la
montée de la critique contre PAMI.

% Depuis le sommet de Rio en 1992, la question de la brevetabilité du vivant est devenue un levier pour
agir sur les rapports de domination Nord/Sud a ’échelle mondiale. D’un autre point de vue, depuis que
I'Union Européenne a rendu obligatoire I’étiquetage et la tragabilité des aliments issus d’OGM ou
contenant des OGM, 'ombre d’un nouveau contentieux commercial plane entre 'Europe et les Etats-
Unis. C’est dans ce cadre que le théme de la malbouffe va s’installer dans I’espace politico-médiatique.
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utilisées, et d'une efficacité socio-politique a laquelle peu dobservateurs
s’attendaient.

Cette reconfiguration du dossier va s’opérer progressivement, mais un
événement s’avere décisif : le « démontage du McDo » de Millau le 11 aotGt 1999,
par des militants de la Confédération Paysanne, parmi lesquels José Bové.
L’affaire du démontage du restaurant McDonald’s n’a pas de rapport immédiat
avec les OGM, mais elle introduit dans le public le theme de la « malbouffe ».
Porté par un personnage déja bien engagé dans la lutte contre les OGM, la
malbouffe (junk food) jette, & partir de Millau, un viaduc entre OGM et
mondialisation. Si un rapprochement analogue avait été effectué lors de la
destruction des serres du Cirad en juin 1999, le lien n’est généralisé dans
Pespace public qu’'a partir de 'affaire du McDonald’s, qui relie les OGM a tout
un réseau d’entités (auparavant) hétérogénes. Du coup, 'événement bénéficie
d’'un écho médiatique sans commune mesure avec les fauchages ’'OGM. Ainsi,
dans la liste des actants dont le poids augmente le plus dans la période 4 (par
rapport a la période 3), on reléve les éléments ci-dessous.

Entités et EF dont le poids augmente | Entités et EF dont le poids augmente le plus dans la
le plus dans la période 4 (/P3) période 4 (/P3) filtre par les 1000 premiéres tétes de liste
ATTAC@ 5544 % destruction 514 %

Montréal 3604 % Aventis@ 462 %

Seattle 3119 % protocole 292 %

G8 2781 % mondialisation 229 %

aromes 2722 % graines 193 %

Montreal 2604 % lots 191 %

McDonald 2457 % Sud-Ouest 186 %

DGAL@ 2428 % Glavany 185 %

Kraft 2369 % erreur 183 %

arrachage 2340 % JAPON@ 183 %

Bové 1962 % agrochimie 181 %

Shapiro 1899 % TIERS-MONDE@ 170 %

Porto Alegre 1899 % parcelles 166 %

hostilité 1663 % militants 165 %

cargaison 1605 % Canada 156 %

Davos 1546 % porte-parole 151 %
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tempéte 1546 % coton 147 %
canadien 1546 % INTERNET@ 146 %
moutarde 1546 % colza 142 %

Lamy 1428 % riz 139 %

cognac 1369 % usine 135 %

proces 1311 % groupe 133 %

Dans la premiére colonne, la période 3 et la période 4 sont comparées
globalement. Dans la seconde, les deux périodes sont comparées a partir des
seules tétes de liste — ici les mille premiers éléments, ce qui produit un effet de
filtre. Le comparateur fait ainsi apparaitre des entités relatives a la
mondialisation : « mondialisation », G8, McDonald; des lieux qui l'incarne,
Davos, Seattle; des entités liées aux institutions ou regles de droit qui la
mettent en ceuvre, Montréal, protocole, Canada; des relations économiques,
Shapiro, Lamy, cargaison, graines, moutarde, cognac, agrochimie, coton, riz,
colza, usine ; des formes de protestation face a la mondialisation dite « libérale »,
Attac, destruction, Seattle, Bové, Porto Alegre, militants, porte-parole, tempéte,
hostilité, parcelles, proces.. Bref, algorithmiquement parlant, la séparation des
deux périodes est validée !

Pour saisir les enjeux liés aux actants mis en avant au cours de cette période, on
peut également regarder les qualités que les acteurs leur attribuent :

Entité ou étre fictif Qualités

ENTREPRISES@ grandes 39, francaise 25, américaine 25, privées 19, américaines 17,
francais 11, agroalimentaires 11, chimiques 10, industriels 9,
agrochimiques 9, nouvelle 8, francaises 8, transnationales 6,
principales 5, agrochimique 5

ALIMENTATION®@ animale 160, humaine 64, contenant 54, transgéniques 25, nouveaux
16, saine 13, garantis 6, naturels 6, issus 6, industrielle 5, biologique 5

Semences contaminées 29, importées 29, certifiées 21, transgéniques 20,
nouvelles 14, stériles 13, contenant 12, propres 10, classiques 5, en
cause 5, modifiées 5, polluées 5

Recherche publique 75, agronomique 45, privée 12, médicale 6, francaise 5,
concernant 5, transgénique 4, indépendante 3

Effets négatifs 32, néfastes 20, potentiels 17, éventuels 9, indirects 9, nocifs
9, directs 8, immédiats 8, cumulés 5, socio-économiques 4

Agriculture francaise 16, durable 13, intensive 12, américaine 11, productiviste
11, transgénique 11, conventionnelle 6, respectueuse 5, moderne 4,
indienne 4, organique 3, naturelle 3, saine 2
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La tendance a qualifier des objets est une des marques les plus stres dune
intense activité argumentative et donc de la critique. On trouvera en annexe la
caractérisation des différentes périodes a la fois par les entités les plus
qualifiées — celles qui attirent vers elles le plus grand nombre de qualifications —
et par les jeux de qualités qui informent de maniére assez synthétique sur la
propension argumentative des acteurs en lice. On observe dans les listes ci-
dessous la présence de tout un jeu d’oppositions (« francaise » / américaine »,
«animale» / «humaine », «transgéniques» / «naturels» ou « biologique »,
« publique» / «privée», «durable» / «intensive», «productiviste» /
« respectueuse » (de I'environnement), « transgénique » / « conventionnelle » ...)
autour desquelles s’élaborent les variations argumentatives et les points d’appui
topiques des acteurs. On note que les «effets» sont massivement évalués
négativement, ce qui est une des caractéristiques de tous les corpus liés aux
risques dans lesquels l'argumentation par les conséquences négatives est
prédominante, la symétrie exigée par les défenseurs des modeéles d’évaluation en
bénéfices/risques étant assez peu respectée par le jeu de la polémique.

A travers les OGM, les acteurs développent toute une théorie des formes de
domination engagées par la mondialisation des économies: si les acteurs
récupérent la thématique des effets (négatifs, néfastes, nocifs ou socio-
économiques) de la dissémination des OGM développée par les écologistes dans
les années 1990, c’est moins pour lassocier a des dommages causés a
Penvironnement — bien que tout argument critique soit bon a prendre
évidemment - qu’a des modéles de développement, des formes d’agriculture. Cela
dit, un des arguments utilisés pour contester le modele dominant est celui de la
non-assurabilité des risques liés aux OGM par les compagnies d’assurance, ce
qui conduit a remettre en cause, deés cette période, le cadrage du dossier en
termes de « risques » :

Il n'est pas utile de poursuivre plus longtemps sur la question des
risques pour une autre raison : ce terme est inapproprié. Il ne s'agit
pas de risques, mais d'une incertitude radicale, au point que les
assureurs refusent d'assurer le risque transgénique. Quant aux
éventuels bénéfices de la transgénése, il n'y en a, a mon avis, aucun

- sauf pour le complexe génético-industriel .

Jean-Pierre Berlan / ATTAC, « La confiscation du vivant », texte est
celul d'une conférence donnée le 12 Avril 2000 a Montélimar sur
I'invitation du collectif OGM Danger/Drome

L’assurabilité est un terme technique qui recouvre tout un ensemble de
caracteres propres a certains risques qui se trouvent étre non probabilisables.
Ce type de risque ne renvoie pas a un danger particulier ni méme a une
incertitude radicale, selon I'expression utilisée ci-dessus par Berlan. En réalité
ce que craignent les réassureurs, c’est la conjonction de I'incertitude résiduelle
laissée par les évaluations scientifiques, la tendance des personnes atteintes par
un événement négatif A le relier 4 une cause redoutée (ici les OGM), leur
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propension a plaider et I'’évolution du droit de la responsabilité qui a créé toute
une série de présomptions en matiére de causalité.

Du point de vue altermondialiste, ce que les entreprises (grandes, américaines,
privées) ou groupes (agroalimentaires, chimiques, industriels, agrochimiques)
mettent en danger en tentant de s’arroger le controle des semences, c’est un type
d’agriculture (durable, respectueuse, indienne, organique, naturelle, saine). Les
OGM sont liés a lagriculture intensive, américaine, productiviste. Les deux
modeles économiques ne peuvent coexister, I'extension du second se faisant
nécessairement au détriment du premier a partir des techniques du génie
génétique. Dans tous les cas, la figure de la dissémination est réinterprétée dans
une logique d’invasion et de prise de controle : non seulement les semences
transgéniques ou modifiées vont polluer, contaminer les semences classiques, de
sorte qu’il sera de plus en plus difficile d’avoir des semences « propres », mais les
nouvelles entités poseront de redoutables problémes juridiques, liés autant aux
questions d'indemnisation que de titre de propriété.

De fait, la critique ne porte plus seulement sur les effets nocifs de la
dissémination des OGM dans l'environnement, mais aussi sur les formes de
domination économique qu’ils engagent, a travers les « brevets sur le vivant »
qui assurent la mainmise de quelques multinationales sur les semences (en
particulier Monsanto, qui s'impose assez rapidement comme le point focal de la
critique anti-OGM). En contrélant les semences, les multinationales controlent
les paysans, soit par le contrat, soit par la technique. Aux Etats-Unis, le droit
des brevets permet a l'entreprise d'interdire a l'agriculteur de ressemer les
graines d'une année sur l'autre, car il devient contrefacteur, ce qui n’est pas vrai
en Europe ou lagriculteur peut réensemencer a la condition de payer une
contribution au titulaire du droit. Pour la Confédération paysanne, en
supprimant la liberté de semer, on touche a un droit fondamental et ancestral
des paysans. En outre, la firme Monsanto a mis au point des plantes
transgéniques résistantes a ses propres herbicides (plantes dites « Roundup
Ready »%) : or les contrats de vente de ces variétés RR rendent obligatoire
I'utilisation de '’herbicide Roundup pendant la culture de ces plantes. Enfin, les
multinationales sont accusées d’assurer leur domination sur les agriculteurs en
mettant au point des transgénes rendant stériles a volonté les plantes (ce qui
produira la polémique sur le « géne Terminator »). Le débat sur les plantes
transgéniques, jusqu’ici plutét centré sur la scéne nationale a travers une
espéce, le mais, et un type de transgene, le géne Bt, se mondialise lui aussi, en
faisant apparaitre d’autres plantes (colza, coton, riz), d’autres pays (Canada,
Inde, Amérique du Sud) et d’autres formes de transgéne (géne de résistance a un
herbicide en particulier).

D'un point de vue économique, tant que les plantes se multiplient ou
se reproduisent, dans le champ du paysan, (aprés tout c'est la
propriété la plus fondamentale des étres vivants !), donc tant que les

% Au moment méme ou la molécule de base du Roundup allait tomber dans le domaine public.
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étres vivants mettent en oeuvre cette malheureuse faculté de se
reproduire et de se multiplier, et bien, le capital ne peut ni se
reproduire ni se multiplier au bilan du sélectionneur ! C'est
I'injustice la plus grave qui puisse advenir dans une société
capitaliste. Nous débouchons sur une conclusion grave : il y a une
contradiction entre la regle économique la plus fondamentale de
notre société et le vivant. La loi du profit s'oppose a la loi de la
nature. Dans une société comme la noétre, la nature a, c'est
inévitable, tort. [...] Au cours des deux derniéres décennies, le
vivant est devenu simplement une source de profit. Son caractére
sacré a disparu avec sa réduction a des filaments d'ADN ; les firmes
semenciéres sont devenues des filiales de firmes transnationales qui
ont un pouvoir scientifique, économique, technique et politique,
considérable. L'élimination des paysans s'est poursuivie méme s'il
reste bien quelque José Bové dans les montagnes. Il y a donc eu un
changement complet du rapport de force politique et les firmes ont
jugé qu'elles pouvaient faire du vivant leur propriété exclusive - a

tort, comme le montre le cas de Terminator.

Jean-Pierre Berlan, « La confiscation du vivant », Ibid.

Si 'on demande a Prospéro dans quelle période Terminator est le plus présent,
c’est la période 4 qui vient en téte suivie par la période 5 — méme si l'affaire
Terminator surgit pour la premiére fois dans le corpus en décembre 1998, soit
encore dans la période 3, dans un texte intitulé « RACKET SUR LE VIVANT. La
menace du complexe génético-industriel » et signé par ... Berlan et Lewontin
dans Le Monde Diplomatique.

La période 4 marque ainsi un déplacement conséquent de la critique : la violence
des OGM n’est pas seulement liée aux dommages irréversibles que ceux-ci
peuvent causer a l'environnement et a la biodiversité, c’est aussi la violence
économique inscrite dans le systeme des brevets sur le vivant, permettant a des
firmes multinationales de contraindre l'agriculteur a se plier a un modéle
économique et agronomique. Un nouveau pas est donc franchi vers ce que
d’aucuns décrivent comme un état de guerre. De controverse il ne va
pratiquement plus étre question, sauf par une distorsion continue du sens
logique de tout échange d’arguments fondé sur I’horizon d’'un accord produit
rationnellement par la critique conjointe des partenaires de la discussion®. Or,

% Le modele d’argumentation développé par I’école d’Amsterdam fondée par F. Van Eemeren et ses
collegues repose sur des outils permettant de tester la validité de regles conventionnelles supposées au
principe de toute bonne argumentation, en renvoyant a des normes strictes de rationalité. I’idée
dominante est que 'objectif d’'une bonne argumentation est de réduire une différence ou une divergence
d’opinion, a partir de méthodes fondées sur I'idéal régulateur de la discussion critique conduisant a une
sélection consensuelle des meilleurs arguments. A I'inverse, lorsque les acteurs sont préts a utiliser tous les
moyens pour convaincre sans suivre les régles de la discussion critique rationnelle, ils sont renvoyés au jeu
des « fallacies », des « manoeuvres stratégiques» et des « procédés rhétoriques ». F. H. Van Eemeren, R.
Grootendorst, A Systematic Theory of Argumentation. The pragma-dialectical approach, Cambridge, Cambridge
University Press, 2004.
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c’est plutot un modele du différend, de ce que les anglo-américains nomment
« deep disagrement », qui va dominer les épreuves publiques autour des OGM.
La logique de conflit va étre revendiquée a partir d'une sociologie critique des
jeux de pouvoirs et des asymétries, rendant impossible toute discussion pacifiée.

Dans les figures critiques, la domination économique a pour conséquence
I'uniformisation et l'artificialisation des modes de vie, dont les effets néfastes se
feront sentir dans ce que les citoyens éprouvent le plus directement au
quotidien : leur alimentation. Dans le cas frangais, de multiples auteurs-acteurs
font valoir le poids d’'un schéme culturel 1ié a la place de la « cuisine » dans les
représentations et les pratiques. L’argument « culturel » a une certaine portée,
renforcée précisément par la maniére dont I’économie des standards crée de
toutes pieces des poches ou des exceptions culturelles —qui seraient ici au
principe du succes du theme de la malbouffe.

Si 'on examine les catégories discursives dont le poids augmente le plus dans la
période 4, on note :

Idéal paysan  + 334 %

Religion?”  +299 %

Délinquance économique + 270 %
Discours altermondialiste + 183 %
Vie quotidienne + 133 %
Variations anthropologiques + 111 %
Etats d'ame  + 106 %

Elaboration esthétique + 101 %

Relations familiales + 96 %

La catégorie de I’ «Idéal paysan» créée spécifiquement pour I'analyse de ce
dossier — et beaucoup moins active sur le dossier des pesticides, plus
radicalement construit comme un objet d’alerte et de controverse sanitaire et
environnementale - est surtout portée par la Confédération paysanne — assez
peu la Coordination rurale, du moins dans le corpus. Cette catégorie renvoie a
tout un registre fait de « monde paysan», de « produits locaux», de « petits
producteurs », d’ «agriculture traditionnelle», et comprend des figures
emblématiques de la résistance rurale comme le Larzac ou Via Campesina. Les
recoupements avec le discours écologique dun co6té, 'agriculture bio de l'autre,
ou encore la catégorie Authenticité/Tracabilité®, se densifient au fil du temps,

97 La place de ce registre, assez inattendue, s’explique par la présence de termes tels que « dogme » ou
« croyance »....

% A Pissue de cette recherche la catégorie Authenticité/Tracabilité, en provenance directe du dossier de la
vache folle traité a la fin des années 1990, devrait étre déconstruite et redistribuée. Dans le cas de la crise
du prion, il s’agissait de suivre les argumentaires liées a I'idée de « viande francaise » opposée aux viandes
d’importation, de sorte que les labels et appellations de « terroir » étaient entrés de plein pied dans les
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mais il s’agit bel et bien d‘un registre argumentatif différent engageant plus
directement les acteurs dans un combat de dignité. De quelle dignité s’agit-il ?
Celle d’'une part de la personne autonome qui respecte sa terre et ses bétes — qui
ne sont pas des cobayes — et pour laquelle la qualité des produits assure la
dignité du producteur comme du consommateur (aujourd’hui trés présent dans
la mise en valeur des AMAP, des circuits courts, etc) ; d’autre part, il s’agit aussi
de montrer une capacité de lutte et d’expression qui renvoie plutot au modele de
lutte de libération — marquée par 'usage intensif du vocable de la résistance.

En tout état de cause, les arguments changent et les instances qui les portent
aussi - la Confédération paysanne ou Attac montent en puissance dans le corpus,
au détriment des organisations écologistes. La période 4 se signale aussi par une
caractéristique que le corpus ne perdra plus jusqu’a fin 2008, a savoir la position
de José Bové en téte de liste des personnes citées?. La montée en puissance de
José Bové, alors militant puis secrétaire national de la Confédération paysanne
traduit bien la stratégie d’intégration de la mobilisation contre les OGM dans un
mouvement plus large contre la mondialisation néolibérale. Ainsi, si I'on retient
les 63 textes dans lesquels Bové est en position d’acteur central dans le corpus
de la période 4, les 5 premieres catégories qui s'imposent sont :

Catégories Représentants

Logique judiciaire Proces 73, tribunal 15, procureur 14, avocat 10

Modes de | Militants 58, manifestants 24, résistance 12, solidarité 9
protestation

Sociologie politique | Porte-parole 38, citoyens 15, PS 10, citoyen 8

Idéal paysan Paysans 57, Larzac 34, paysan 9, Via Campesina 7

Mondialisation Mondialisation 40, OMC 31, multinationales 25, grands groupes 4,
globalisation 3

Si José Bové devient le personnage central du corpus, cela révele aussi un pari
de médiatisation de la cause et d’héroisation de la mobilisation, le recours a la
figure personnelle, liant expérience, charisme, sacrifice et jeu médiatique,
permettant ainsi d'incarner le mot d’ordre de la « résistance citoyenne » - méme
si, selon la bonne vieille expression wéberienne la « routinisation du charisme »
finit toujours par faire son ceuvre et entamer l'image du héros (comme le
montrera le score assez faible de Bové a I'élection présidentielle de 2007). La
montée en puissance dun mouvement social s’accompagne toujours de

dispositifs de « tragabilité » avec la mention devenue obligatoire de l'origine des viandes. Dans le cas des
OGM la tragabilité prend une autre dimension, méme si généalogiquement parlant, il y a un lien avec la
tragabilité des prions dans la chaine alimentaire.

9 Pour les périodes 1 et 2, la personne la plus citée était Axel Kahn, président de la CGB, et pour la
période 3 Lionel Jospin, premier ministre du gouvernement de 1997 a 2002. Bové domine clairement les
périodes 4 a 8, et c’est seulement dans la période 9 (année 2010) qu’il chute dans le classement, cédant la
place a MM. Barroso et Dalli... Voir les tableaux et les cartes de liens liés aux personnes dans I’annexe 1.
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I’émergence de leaders aptes a changer (ou rivaliser avec) I'image dominante du
porte-parole public.

La nouvelle stratégie des anti-OGM se traduit par la participation a des
événements qui rendent tangible I'existence d’'une arene de lutte globale, depuis
le sommet de 'OMC a Seattle en novembre 1999 jusqu’au Forum Social de Porto
Alegre en février 2001. Ainsi, selon un titre méme de 'AFP, « José Bové entame
aux USA sa croisade contre 1'alimentation industrielle » :

José Bové, le leader de la contestation paysanne francaise contre
une alimentation industrialisée et la loi du marché, est arrivé lundi
soir a Washington, premiére étape avant Seattle ou il doit participer
a un "contre - sommet" de 1'Organisation mondiale du Commerce.
"Notre position c'est le droit de chaque peuple, de chaque pays a sa
souveraineté alimentaire", a-t-il déclaré dans une interview a I'AFP.
"Il n'est pas normal aujourd'hui, alors que 95% de la production
agricole est consommeée la ou elle est produite, que les 5% restant
fassent le marché mondial et essayent d'imposer leurs régles a
l'ensemble de 'agriculture", a-t-il ajouté. [...] "Pour nous, ce qui est
important c'est que pour la premiére fois au niveau international
des mouvements aussi bien de paysans que d'écologistes, de
syndicalistes et de consommateurs vont se retrouver pour réfléchir a
la question du marché et sur le fait qu'aujourd'hui tout soit géré par
le marché", a encore expliqué le leader francais, devenu un véritable
symbole du rejet des organismes génétiquement modifiés, du boeuf
aux hormones et du "fast food". M. Bové avait été emprisonné en
aoUt dernier pour avoir partiellement démoli, a la téte d'un
commando, un McDonald's en construction a Millau (sud-ouest de la
France) ou il vit.  "Le contre-sommet de I'OMC & Seattle ou des
dizaine de milliers de personnes vont se retrouver (...) pour mener
un combat contre cette agriculture industrielle, contre 1'imposition
du boeuf aux hormones et des OGM par les multinationales (...) va
marquer un changement et la véritable entrée dans le XXIe siécle",
a-t-il prédit.

AFP, 23 novembre 1999

Pour Farhad Mahzar, représentant d'une ONG du Bangladesh : " La
logique de I'OMC est en train de détruire les barrieres de sécurité
alimentaire pour les pays du Sud ". Le ministre de 1'agriculture de la
Colombie britannique, 1'un des Etats canadiens, a défendu le point
de vue de ces agriculteurs : " L'OMC veut nous faire croire que tous
les agriculteurs sont en concurrence. La réalité, c'est qu'ils sont tous
du méme co6té, contre les multinationales qui commercialisent leur
production et les obligent a4 vendre a bas prix. " Tous s'opposent au
recours aux OGM (organismes génétiquement modifiés) pour les

74



dangers qu'ils représentent pour la santé publique mais aussi parce
que leur généralisation menace la diversité des cultures et
notamment, l'agriculture vivriére. La possibilité de création dun
groupe de travail, au sein de I'OMC, sur les biotechnologies, évoquée
le matin méme dans la conférence officielle, a déclenché leur colére.
La lutte contre les multinationales et les OGM devait d'ailleurs
alimenter les slogans de la manifestation qui s'est ensuite déroulée
dans le centre de Seattle. Les agriculteurs, dont faisait partie José
Bové, toujours trés courtisé par les médias américains, ont défilé
dans le quartier du port ou la police s'était faite particulierement

discréte. Seuls quelques motards encadraient le cortége.

Les négociations de Seattle bloquent sur 1'agriculture, Le Monde, 4
décembre 1999

Cette stratégie consistant a intégrer les OGM dans un mouvement de
contestation globale de la mondialisation dite « libérale» et a médiatiser ce
mouvement autour d’'une personne, conduit José Bové a participer a un grand
nombre de rassemblements liés a la cause altermondialiste. Le procés pour le
« démontage du McDonald’s » de Millau, qui a lieu au début de 1'été 2000 suscite
méme l'organisation d'un grand rassemblement de soutien aux inculpés. José
Bové rencontre aussi le sous-commandant Marcos au Chiapas, se rend a Cuba,
en Palestine en mars 2002 (ou il rencontre Yasser Arafat), puis au Forum Social
Mondial de Porto Alegre. En juillet 2002, il se rendra aussi a Génes pour
participer aux manifestations anti-G8, puis janvier 2003 a Davos pour protester
contre le Forum économique qui s’y tient.

En 2000, José Bové co-écrit les ouvrages Nous, paysans, et Le monde n'est pas
une marchandise, tandis quune biographie José Bové — La révolte d'un paysan
lui est consacrée.

Dernier acte : meeting a Colomiers, une petite ville de vingt mille
habitants a proximité de Toulouse. La salle est pleine a craquer.
Cing cents a six cents personnes ont fait le déplacement. Depuis des
mois, c'est le méme scénario. José Bové laboure la France (cinquante
villes ces deux derniers mois) et remplit les salles, provoquant des
discussions passionnées jusqu'a des heures avancées de la nuit,
surtout dans les petites villes. A Gaillac dans le Tarn, a Figeac dans
le Lot, a Villefranche-de-Rouergue dans I'Aveyron ou a
Castelsarrasin dans le Tarn-et-Garonne, on comptait chaque fois
entre six cents et neuf cents personnes. Au total, depuis son retour
de Seattle, José Bové a ainsi drainé plusieurs dizaines de milliers de
gens. A rendre jaloux un prétendant a 1'élection présidentielle. " Une

connerie que je ne ferai jamais ", précise aussitot le syndicaliste,
jaloux de sa liberté d'action et de parole. Vendredi, José Bové
reprend la route jusqu'a Arcachon, ou il doit présider a la naissance

de la Confédération des ostréiculteurs. Le temps de s'arréter un
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week-end avec sa femme et ses deux filles et 1l repartira de champ
en champ et de ville en ville. En mai, il sera a Papeete pour soutenir
les syndicalistes tahitiens qui se sont opposés a la reprise des essais
nucléaires en 1995, puis en Nouvelle-Calédonie pour se pencher sur
la gestion fonciére. En juin, il ira a Genéve pour la création de
l'observatoire mondial de surveillance de 'OMC. Avant d'étre, le 30
juin, a Millau, ou aura lieu son proces pour le " démontage " du

McDo. " Ce sera Davos a I'envers ", prévient-il.

Le Monde, 15 avril 2000

Le nom de Bové finit par incarner a lui seul une idée, une vision du monde.
L’heure de la mondialisation est aussi 'heure de 'hyper-médiatisation et, méme
si le phénomene est loin d’étre nouveau, la présence de héros dont les images et
les bonnes paroles se diffusent rapidement permet a des causes de rassembler
plus facilement. Parmi les héros des causes convergentes, on trouve, liés aux
OGM, le nom de Vandana Shiva, qui avec Via Campesina s’inscrit dans la
critique altermondialiste. L’intégration des OGM dans une forme de lutte
globale contre la mondialisation libérale donne assurément une plus grande
visibilité au mouvement anti-OGM, mais simultanément, les motivations de la
lutte contre les OGM commencent a se brouiller aux yeux du public, ou sont
diluées dans le motif plus large de la mobilisation contre les multinationales. De
méme, si l'omniprésence de Bové permet de donner un plus grand écho
médiatique a la cause, la multiplication de ses déplacements, comme sa
participation a des luttes les plus diverses, donnent un aspect « attrape-tout » a
la mobilisation, ce que ne manquent pas de relever des textes critiques :

Il est devenu une star. Chacun le courtise. Lui, ne fait méme pas le
modeste. Tartarin indécrottable, il est déja parti pour une autre
croisade. Aux Etats-Unis. Il y a vécu lorsqu'il était petit avec ses
parents qui étaient chercheurs a Berkeley. A Seattle, José Bové est
consacré ' french sheep ranger' par la presse américaine étonnée de
découvrir que le ' franchouillard ' parle anglais. Puis ce sera Davos,
les paysans sans terre du Brésil ou Bové se sent soudain ' proche de
la théologie de la libération ', la Colombie, le Québec, la Nouvelle-
Calédonie / Madré, 'homme a tout compris. C'est un attrape-mouche
de génie. A moi les poulets a la dioxine, les boeufs ou les veaux aux
hormones, les comités de chomeurs, les anars et les Verts,
Greenpeace et les boues d'épuration, la satanisation de I'OMC, la

1 Al

résistance ' citoyenne ' aux OMG, les farines animales, la vache
folle, la lutte contre la mondialisation, la globalisation et toutes les '
horreurs économiques ' / Sans jamais lacher sa bouffarde, elle fait
Brassens en diable, José Bové se proclame le ' haut-parleur ' des
sans-logis, des sans-papiers, des alternatifs, des libertaires, des
immigrés, des poujadistes aussi. Il organise des pique-niques
géants, devient le M. Loyal d'un cirque qui se déplace aux quatre

coins de la planete. ' L'avenir ' de la terre tout entiere est sa vraie
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mission. A ceux qui par malice ou flatterie le poussent a se
présenter a I'élection présidentielle, superbe, il réplique : ' Je suis un
contre-pouvoir. 'Rien ne semble pouvoir arréter l'irrésistible
ascension du ' berger ' qui depuis bien longtemps déja ne garde plus
ses brebis en Aveyron. Il y a d'ailleurs oublié sa bergére.

Le Figaro, 15 avril 2002

Le jeu avec les medias a toujours son revers : le personnage apparait de plus en
plus clairement comme une construction, le spectateur anonyme, une fois
conquis ou intrigué, discerne de mieux les procédés et se lasse des figures
indéfiniment répétées qui, en laissant se détacher peu a peu les traits plus
abstraits de la caricature, finit par abimer le message, qui semble de plus en
plus prévisible et creux. C’est sans doute cette usure tres rapide du personnage
de série qui explique la faible mobilisation ultérieure pour la libération de José
Bové lors de son emprisonnement en 2003 : seuls des cercles concentriques
formés autour du militant ont fait entendre leur voix, dénoncant un déni de
démocratie. Parallélement, la globalisation de la lutte contre les OGM,
caractérisée jusqu’alors par des actions sporadiques et locales, a permis de lui
donner des bases idéologiques, en généralisant une forme de matrice
intellectuelle, mais elle rencontre vite des limites. Ainsi, la logique des
rassemblements globaux contre la mondialisation libérale s’essouffle nettement
des 2001, du moins sur le fil des OGM. Un appel mondial tourne court, ce qui
permet au Figaro d’ironiser sur la cause anti-OGM au niveau mondial :

« Les militants anti-OGM ont perdu leur pari de la grande journée
mondiale de protestation : les débats, manifestations et autres
actions symboliques qu'ils avaient programmés, hier, n'ont pas fait
recette. N1 en France, ni dans le reste du monde. A travers
I'Hexagone, la ' Journée mondiale du refus des OGM ', organisée
hier par Via Campesina, réseau d'organisations agricoles, et le '
collectif du 17 avril ', composé d'associations écologistes et de
mouvements  anti-mondialisation  (Confédération  paysanne,
Greenpeace, Attac, les Amis de la Terre, etc.) est loin d'avoir fait le
plein. Faute de combattants malgré la présence de José Bové, la
chaine humaine qui devait faire le tour du Génoplante d'Evry
(Essonne), centre de recherche publique et privée honni par les anti-
OGM, a tourné court. Un échec personnel pour le fondateur de la
Confédération paysanne qui a fait de la lutte contre les
manipulations génétiques des plantes l'un de ses fonds de
commerce. [...] Hasard du calendrier, le conseil municipal de
Chabeuil dans la Drome, élu en mars dernier, a annoncé, hier, le
vote d'un arrété interdisant les cultures d'OGM a partir de 2002. '
La culture, a des fins expérimentales, de plantes génétiquement
modifiées a des fins commerciales ou a quelque fin que ce soit, sera
interdite a compter du ler janvier 2002 et soumise a autorisation

municipale pour cette année 2001 ', indique le texte adopté a
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I'unanimité. Le département de la Drome s'est fait une spécialité
des arrétés anti-OGM. Roynac et Ancone ont déja adopté des
mesures similaires. Dans ces communes, le débat dont révent les
écologistes au niveau national a eu lieu. »

Le Figaro, 18 avril 2001

Le texte ci-dessus rend manifeste une inflexion dont témoignent plusieurs
indicateurs dans le corpus. En effet, 'échec de cette manifestation organisée a
I’échelle mondiale par des ONG et des syndicats coincide temporellement avec la
multiplication des arrétés municipaux interdisant les cultures d’'OGM sur le
territoire de communes. On assiste ainsi a I’émergence de nouveaux acteurs (les
communes) et a une forme de «relocalisation» de la mobilisation contre les

OGM.
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Chapitre 5 : Think global, act local

La période 5 débute en avril 2001. Elle est marquée par un retour a des formes
de mobilisations locales. Les fauchages de parcelles expérimentales d’'OGM
avaient déja été éprouvés a la fin des années 1990, mais ils avaient été quelques
peu mis en veille avec la « mondialisation » de la lutte contre les OGM. Le retour
du fauchage comme technique de protestation et de mobilisation collective
traduit aussi une radicalisation des positions sur les OGM1, Ce
réinvestissement du local répond a I'essoufflement de la contestation globalisée.
Cela montre que la temporalité des militants est indifférente au mouvement
juridique qui caractérise la période. En effet le moratoire de 1999 avait été
décidé pour se donner le temps de recomposer le systéme juridique des
autorisations de mise sur le marché. La sortie du moratoire dépendait de
Padoption d’'un certain nombre de textes. L'adoption de la directive européenne
2001/18 du 13 mars 2001 établit un cadre juridique rénové, précisant de maniéere
importante les conditions des disséminations volontaires d’OGM dans
Ienvironnement.

Entités et EF dont le poids augmente le | Entités et EF dont le poids augmente le plus dans la
plus dans la période 5 (/P4) période 5(/P4) 1000 premiéres tétes de liste

2001/18/CE +15368% réglement +481%

Autorité +14770% essais +447%

Valence +9844% moratoire +247%

IRAK@ +8278% denrées alimentaires +246%

Zimbabwe +5424% Bové +225%

équivalence substantielle +5301% POLICE@ +190%

100 I>appel a la résistance de toute la société civile contre I’Etat et les industtiels organise de plus en plus
les mots d’ordre. Voir 'ouvrage du Collectif CCC-OGM, Société civile contre OGM. Arguments pour ouvrir un
débat public, Barret-sur-Méouge, Yves Michel, 2004.
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état de nécessité +4872%
Moser +4872%

Gaymard +4135%

Dréme +3905%

finalité +3767%
académies +3675%
Guyancourt +3583%

web +3583%

Magescq +3490%

sages +3398%

PAM +3245%

application des peines +3214%
11-SEPTEMBRE@ +2800%
académiciens +2386%
Yvelines +2386%

délinquance +2201%

militants +148%
champ +142%
plants +127%

droit +110%
CONFEDERATION-PAYSANNE@ +93%
contamination +90%
actions +89%
protection +88%
avis +86%
SYNDICATS@ +85%
évaluation +81%
mesures +77%
MANIF@ +76%
PREFET@ +75%
sécurité +73%

INRA@ +70%

Liste des 20 premiers acteurs centraux
dans la période 5

Acteurs centraux dont le poids augmente le plus dans
la période 5(/P4) 800 premiéres tétes de liste

OGM@ 1264
ETAT-CENTRAL@ 413
Bové 273

EUR-UNION@ 250
MONDE-RURAL@ 230
EUR-INSTITUTIONS@ 203
ETATS-UNIS@ 174
LA-PLANETE@ 169

mais 164
ALIMENTATION@ 152
CONFEDERATION-PAYSANNE®@ 145

JUSTICE@ 143

prison +2426%
moratoire +1167%
AFSSA@ +986%
SCIENCE-EN-PLEIN-AIR@ +938%
essais +649%
parcelle +521%
POLICE@ +409%
Lamy +388%
militants +364%
personnes +323%
champ +316%

Washington +307%
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moratoire 140 EUR-ETATS-MEMBRES@ +289%

produits 130 loi +280%
ENTREPRISES@ 115 évaluation +266%
LA-FRANCE@ 114 Mameére +253%
SYNDICATS@ 112 image +253%
CHERCHEURS@ 108 Bové +253%
risque@ 107 avis +225%
militants 97 plants +225%

subventions +225%

Larzac +225%

FNE@ +185%

MANIF@ +171%

Gironde +171%

En réalité, les destructions de parcelles OGM n’ont jamais véritablement cessé.
Il y en a eu plusieurs en 2000, mais elles sont plutot le fait d’anonymes, ou
revendiquées par des groupes informels, qui agissent clandestinement. Le procés
pour la destruction des serres du Cirad en juin 1999 a lieu en février 2001. Les
prévenus y sont condamnés a des amendes et des peines de prison avec sursis.
Mais les fauchages reprennent de plus belle a I'été 2001191, Désormais, du fait de
leur médiatisation systématique (les médias sont avertis des opérations de
fauchage) et de la présence de José Bové, les fauchages obtiennent un écho trés
large dans la presse. Mais, conjointement, une nouvelle tendance s’affirme :
cette méme année 2001, de plus en plus de communes prennent des « arrétés
anti-OGM », en interdisant les cultures transgéniques sur leur territoire. Ces
décisions sur lesquelles on reviendra dans la partie plus juridique de nos
analyses, font suite a des campagnes de collectifs locaux « stop-OGM » aupres
des élus.

Dans le méme temps, les tensions se font de plus en plus fortes sur la question
des essais en plein champ et le choix de leur localisation!%2, En effet, le ministére
de TPAgriculture répond généralement par la négative aux demandes
d’informations qui lui sont adressées concernant la localisation des essais, alors
que la loi du 13 juillet 1992 prévoit que les fiches techniques des essais sont a la

101 Tls commencent par le fauchage en juillet d’une parcelle expérimentale cultivée par le Geves, a
Guyancourt, action revendiquée par un groupe au titre explicite : « les ravageurs ». Dans la foulée, suite a
la publication d’une étude de PAFSSA révélant des taux de contamination (faibles) sur 41% d’échantillons
de mais conventionnel testés, José Bové lance un ultimatum au gouvernement expirant le 12 aott — date
anniversaire du « démontage » du McDonald’s de Millau — pour que soit détruit 'ensemble des cultures
expérimentales GM en plein champ.

192 Dans le corpus, on note que I’étre fictif « Science en plein-air » et 'entité « essais » font partie des 5
acteurs centraux dont le poids augmente le plus dans la période 5 par rapport a la période 4.
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disposition du public. En mars 2001, suite a une plainte déposée par France
Nature Environnement, le tribunal administratif de Paris condamne le
ministere de I’Agriculture a publier la liste des essais OGM pour 'année 2000.
Or la stratégie du gouvernement consiste a éviter la publicité autour des sites
expérimentaux, afin de ne pas mettre en péril les essais, position facilement
retournée par les « anti-OGM » :

« La démocratie n’est-elle pas mieux respectée par un proces public ?
Le gouvernement frangais ne devrait-il pas appliquer la
transparence qu’il préche, et laisser la justice examiner les faits ?
C’est la position de José Bové, qui a déja été condamné a huit mois
de prison avec sursis, en février 1998, par le tribunal d’Agen, pour
avoir endommagé une culture transgénique, et qui récidive a
Gaudiés. Ce manque de transparence n’empéche pas Ila
vandalisation des essais, mais il affaiblit la position de respect de la
loi que proéne le gouvernement: n'est-il pas le premier a
Ienfreindre ? D’ailleurs il finira par se rendre a la régle, en publiant
en juin 2001 la liste précise des essais de 'année, a la veille d’'une

éniéme audience du tribunal administratif de Paris ».

Kempf (2003, p. 239)

Les proces des faucheurs d’OGM réussissent progressivement a faire admettre
que les autorités publiques n’appliquent pas le droit qu’elles ont mis en place :
soit I'état du droit n’est plus légitime puisqu’il ne correspond plus aux
aspirations réelles des citoyens mais aux exigences des firmes multinationales ;
soit, quand 1l Test, 'Etat ne fait pas appliquer les régles quil a lui-méme
édictées. Des lors, les actions de fauchage correspondent a des actions illégales
qui ont pour objectif un déplacement des cadres du droit, pour le ramener vers
une épreuve de légitimité. Comment analyser, d'un point de vue sociologique,
cette cristallisation progressive de la mobilisation anti-OGM autour des
fauchages de cultures OGM expérimentales ? On peut y déceler principalement
quatre motivations :

En premier lieu, on peut regarder les actions de fauchage comme un élément,
parmi d’autres, du répertoire d’actions collectives. Si cette forme d’action est
choisie, c’est parce qu’a un moment donné elle est identifiée comme ayant une
plus grande efficacité sociale que d’autres. On constate justement que les
fauchages refont leur apparition alors que les manifestations a l'occasion
d’événements internationaux ont atteint leurs limites. Lors d'un entretien,
Christian Vélot nous explique :

«c'est un peu ce que j'avais dit un jour a propos de I'AGCS. En
général sur le commerce des services, ou on disait : mais comment
¢a se fait qu'il y a pas plus de mobilisation contre 'AGCS, et j'avais
dit : parce qu'on peut pas faucher un champ d'AGCS. Et c'est vrai
que qu'est-ce qui fait que les gens savent aujourd'hui ce qui se cache
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derriere l'acronyme OGM, sans forcément ce qui s'y cache dans le
détail, mais au moins étre capable de dire que ca veut dire
organisme génétiquement modifié, ben c'est parce qu'ill y a eu ces
actions-la. Avec I'AGCS, les gens, demandez-leur ce que veut dire
AGCS, il y a tres peu de gens qui vont étre capables de vous le dire.
Et c'est tout le probleme, c'est d'arriver a mobiliser sur un théme
particulier. Et les OGM c¢a a été possible grace a ces actions
médiatiques. Maintenant aprés derriere, les nanotechnologies, en
plus c'est beaucoup plus compliqué encore a expliquer parce que
c'est beaucoup plus diversifié. Ils ont fait une erreur stratégique
énorme avec les OGM, ¢a a été de faire des plantes pesticides et que
ca. Et de ne pas attendre. Et donc du coup ils ont fait les OGM les
plus merdiques qui soient, et qui offrent le plus grand levier de
résistance possible. Parce que les pesticides avaient déja tres

mauvaise réputation donc ... ».

Ensuite, au-dela de la forme de mobilisation elle-méme, il y a un intérét
stratégique a s’attaquer aux cultures expérimentales: pour quune PGM soit
autorisée, 1 y a une procédure d’homologation européenne, sur laquelle les
activistes ont peu de prise au niveau nationall®?; en revanche, pour que cette
PGM puisse étre cultivée et commercialisée dans un pays donné de I'UE, il faut
qu’elle soit inscrite au catalogue officiel des variétés du pays concerné et qu’elle
ait fait l'objet d'essais en plein champ dans des conditions agronomiques
contraignantes, pour vérifier les caractéres de distinction, homogénéité et
stabilité (DHS) d’une part, et de valeur agronomique et technique (VAT)104, Ce
point est confirmé par Antoine Messéan dans I'entretien qu’il nous a accordé :
pour bloquer la commercialisation, il suffisait de s’attaquer aux essais. Aussi, il
s’agit peut-étre moins pour les militants anti-ogm d’exercer un controle citoyen
sur la science, de permettre un débat sur la « chose publique » que d’agir de
maniére stratégique pour obtenir le blocage de la mise en culture des PGM.

103 Bien que mondialisé sous différents aspects, le dossier des OGM est marqué pat un tres fort degré de
cadrage national. Les acteurs se réferent aux OGM comme a une problématique globale, mais c’est une
affaire qui se joue de maniére tres différente en fonction du contexte national — au point d’ailleurs que
certaines comparaisons ne soient pas assumées par les acteurs eux-mémes, comme le cas autrichien. ..

104 Comme Tindique Dextrait suivant les anti-ogm T'ont bien compris: « Ces ‘essais’ ont denx objectifs
principausx : habituer les populations locales a la présence ’OGM en milien non confiné, et, surtont, inscrire des variétés
transgéniques an catalogne officiel des semences. Car cette inscription ne peut se faire, que la variété soit transgénique on non,
gu'aprés un passage an chanp. Une fois les semences inscrites, elles deviendraient commercialisables des l'instant oi le
moratoire serail totalement levé » (Attac, Les OGM en guerre contre la société, Paris, Mille et une nuits, 2005, pp. 59-
60). On trouve un autre exemple, sur un site de soutien a des syndicalistes faisant I'objet de poursuites
judiciaires pour une action de fauchage (http://www.9deguyancourt.org/ ): « Cette expérimentation menée en
Plein champ avait pour objectif de tester, par l'introduction d’un gene étranger a la plante, lanto synthése par la plante d'un
insecticide. |...) L'autre objectif de cette expérimentation visait a valider les caractéres nécessaires a linscription au catalogue
officiel des variétés et des espéces cultivées en France (DHS : distinction, homogénéité et stabilité) - derniere étape obligatoire
avant toute commercialisation de semences. Cet essai n’a done rien d voir avec la seule recherche expérimentale, mais constitue
une étape dans la procédure de commercialisation de ce nonvean végétal et s'inscrit bien dans une volonté globale visant a
breveter le vivant ».
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La stratégie consistant a effectuer les fauchages au grand jour en se livrant
volontairement a la justice permet en outre d’utiliser le moment du proces
comme tribune. Autrement dit, le proces pour destruction de biens d’autrui ou
violences en réunion peut constituer une excellente occasion pour (2) s’attirer la
sympathie de 'opinion en présentant les faucheurs comme des victimes et (12,
lorsque les décisions de justice sont favorables, entrainer un glissement des
cadres du droit. Ainsi, Marie-Christine Etelin, I'une des avocates de la
Confédération Paysanne, nous déclarait lors d’'un entretien :

« Dans les affaires pénales ordinaires, personne ne va se dénoncer
en levant le doigt, en disant c'est moi, hein. Jamais, jamais vous
avez vu c¢a, c'est un truc de fou, quoi. Bon. Et la vous avez ce
mouvement qui dit : moi j'y étais, et je veux étre jugé comme les
autres. Ca c'est trés trés profond !. C'est profond et trés novateur. Si
vous voulez la fagon dont je I'ai vécu, lorsqu'il y a un blocage
politique... Je ne sais pas comment vous dire. La c'est tombé sur le
judiciaire. C'était difficile de mobiliser d'énormes manifestations sur
la question des OGM. Faire des manifestations de trente mille,
cinquante mille personnes a Toulouse, bon c'était, voyez... Toulouse
se mobilise quand Le Pen vient, hein, ¢a fait une manifestation

absolument phénoménale, mais pour les OGM... »

Enfin, les actions de fauchage répondent a une logique interne au mouvement
anti-OGM, qui ne constitue pas un bloc monolithique mais réunit, dans une
logique de réseau, une myriade de groupes et d’individus eux-mémes en
concurrence entre eux. Dans un collectif aussi informel, il y a toujours un risque
pour celui ou ceux qui sont parvenus a un moment donné a se faire reconnaitre
comme le(s) leader(s) ou le(s) porte-parole de se faire dépasser par «la base ».
Ainsi, pendant 1'été 2001, José Bové (alors porte-parole de la Confédération
paysanne) lance un ultimatum au gouvernement et appelle a la « désobéissance
civile » et a la « destruction totale » des essais ’'OGM en plein champ juste apres
un fauchage clandestin a Guyancourt revendiqué par le groupe des
« ravageurs »1%, Ce risque de ne plus controler un mouvement qui n’est pas
encadré par une structure institutionnelle unifiée et hiérarchique peut entrainer
les acteurs dans une logique de surenchere dans la mobilisation!6,

105 A cet égard, il faut noter qu’une nouveau fauchage sera organisé en 2003 sur le méme site du Geves a
Guyancourt, mais cette fois-ci au grand jour et par des membres du comité national de la Confédération
Paysanne. Ce fauchage donnera lieu au proces dit des « 9 de Guyancourt ».

106 René Riesel, ancien membre de la Confédération paysanne, impliqué dans les premier fauchages ou
destruction de semences OGM avec José Bové (avec lequel il se brouille au moment ou celui-ci devient
I'incarnation médiatique de la lutte contre la mondialisation libérale) déclare lors d’une interview a la CNT
a automne 2003 : « Je fronve encore plus drole aujonrd'hui quelgues semaines aprés ['abolition dun moratoire par I'Union
Eunropéenne de voir le parangon de toutes les vertus citoyennes, le modele exotique absolu, le camarade Lula Da Silva, son
Parti des Travaillenrs, son Brésil altermondialiste et son Porto Alegre autoriser les cultures transgéniques an Brésil, brisant
en plus |[...] les quelques efforts qui avaient ét¢ tentés par quelques agro-biologistes de créer une filiére non-OGM relevant du
commerce dit "équitable”.

[...] on peut constater qu'ils ne tiennent pas lenrs troupes en ce moment puisque je pense que la vingtaine de sabotages
clandestins qui ont en lieu cet é4¢ ne sont pas seunlement imputables d des anti-progressistes on a des anti-industriels. Je pense
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Ainsi, a partir de 1'été 2001 la mobilisation anti-OGM se radicalise et se
cristallise sur la destruction de parcelles de cultures (expérimentales) OGM en
plein champ, ce qui explique que parmi les entités, étres fictifs ou acteurs
centraux dont le poids augmente le plus dans la période 5, on trouve les essais,
la parcelle, le champ, les plants, Bové, la police, la prison, les militants le
Larzac, le préfet, la Confédération paysanne, la justice et les actions ... Cette
polarisation sur la destruction de parcelles au niveau local sopére
essentiellement pour des raisons stratégiques. De sorte qu’ill ne faut pas
essentialiser ce mouvement qui, s’il se radicalise reste susceptible d’étre révisé :

Il ne restera pas une seule parcelle d'essai OGM en France ', promet
René Louail, porte-parole de la Confédération paysanne. Rien ne
semble donc pouvoir arréter les militants du collectif anti-OGM.

Celui-ci invoque sa ' légitimité ' et se déclare persuadé d'agir
conformément & la vox populi. [...] Depuis I'action commando lancée
mercredi a Beaucaire (Gard), qui a réuni quelque 150 militants,
Nicolas Duntze, porte-parole départemental de la Confédération,
reste prudent : ' On s'attend a une protection renforcée autour des
champs. Nous aurons peut-étre besoin de revoir notre stratégie.

Nous allons devoir rester souples.

Le Figaro, 24 aout 2001

En tout état de cause, a partir de I'été 2001 il devient patent que la question des
OGM s’est radicalisée et qu’il deviendra de plus en difficile de se situer a coté ou
au-dela d'une opposition nette et tranchée entre « pour » et « contre ». Autrement
dit, il devient de plus en plus compliqué de débattre et d’argumenter sur cette
question!®?, Si certains acteurs réclament toujours l'ouverture d'un « grand
débat public » ou d’un « véritable débat » sur la question des OGM, il ne faut pas
se méprendre sur le sens de cette assertion. N'est un « vrai débat » que celui qui
est posé dans leurs propres termes. La cinquiéme période rend ainsi manifeste
que, désormais, les acteurs sont engagés dans un affrontement politique et
cherchent a imposer leur vision du monde, a l'inscrire dans des cadres
juridiques, ce qui revient a faire porter au droit une fonction de surveillance et
d’empéchement sur des activités agricoles qui restaient largement en dehors de
son champ de compétence. Et comme il y a un minimum de connaissance et de
technicité engagé dans l'affaire, il faut en passer par des experts. Il n’est pas
étonnant des lors que les décisions prises par les juges soient contradictoires
entre elles, engendrant pour certains observateurs 'image d'un étrange ballet
jurisprudentiel. En réalité, ce qui peut étre analysé comme une forme
d’expérimentation collective est le processus normal pour aboutir in fine a une

méme qu'il doit y avoir la dedans quelgues citoyennistes un pen énervés, voire méme agacés par les dernieres aventures de lenr
idole. Pour parler franc, je considérais pour ma part que la lutte sur ce terrain précis était en échec depuis pres de deuxc ans ».
Interview consultée le 12 aott 2008 sur http://cettesemaine.free.fr/cs87/cs87riesel.html

107 Les tentatives menées au cours de cette période pour vider la querelle et ramener le dossier dans un
espace de discussion publique ont clairement échoué, faute de saisir tout ce que le cas des OGM cristallise
comme nouveaux conflits politiques. Voir par exemple J.-P. Outy, La querelle des OGM, Paris, PUF, 2006.

85 ©



http://cettesemaine.free.fr/cs87/cs87riesel.html�

solution souvent transactionnelle qui formera 1’état du droit pour un certain
temps.

Sur le terrain, comme dans les médias les militants ne cherchent plus
réellement a débattre des OGM. Pour le moins, le régime de la discussion est de
plus en plus difficile a tenir, trop d’intéréts divergents s’étant greffés sur ce
« sujet qui fache ». Impossible de discuter sans étre classé dans un camp ou dans
Pautre, ou accusé de complicité avec une instance ou un groupe considéré comme
ennemi. Il en va de méme d’ailleurs pour les études et les recherches en sciences
sociales, toujours soupconnées d’aller dans un sens ou dans l'autre, ce qui est
particulierement sensible lors des prises de contact et des interactions sur le
terrain. Le probleme est que c'est seulement a ce stade que les acteurs,
notamment politiques et scientifiques commencent a réaliser qu'un point
d’irréversibilité a été franchi.

Une autre observation s'impose dans la foulée. Parler de blocage politique
signifie qu’il n’est pas pertinent de dire que la « société civile » s’'est emparée
d’'une question pour en débattre, rompant avec la période antérieure a celle de la
science « confinée». En fait, parce qu’il s’agit d'un différend et non dune
controverse, le dossier des OGM apparait dans une situation de blocage qui ne
sera levé qu’avec le Grenelle de I'environnement et le supposé marchandage :
OGM contre nucléaire. Mais les contraintes de 'action publique, soumises a un
impératif délibératif et a la quéte de consensus, ont empéché de multiples
acteurs, et non des moindres, de prendre la juste mesure du conflit au bon
moment, c'est-a-dire au moment ou ils pouvaient encore changer le cours des
choses, et ou le processus de constitution de deux camps antagoniques était
encore réversible. Outre les destructions de parcelles, les arrétés municipaux
anti-OGM, méme ¢’ils sont systématiquement annulés en justice, font
clairement remonter vers les dirigeants politiques nationaux la situation de
blocage dans laquelle se trouve le dossier en France, situation dont ils n’avaient
pas forcément pris conscience jusqu’alors :

« Quand avec Le Déaut, on a fait des auditions en 98 a I'Assemblée,
[...] il y avait [...] personne, quoi! C'est-a-dire que c'était pas percu
par les députés comme le sujet politique vécu par les citoyens. Ca
c'était effectivement tres mauvais signe. Trés mauvais signe. Et les
députés ont commencé a sentir le truc quand dans leurs

circonscriptions... il y a eu des arrétés... »108

A partir de 'année 2001, les OGM sont dans une impasse au niveau national.
Pourtant, tout le monde sait que le moratoire européen qui existe de facto depuis
1999 sur les nouvelles autorisations de culture pour les PGM est voué a étre levé
lorsque des reglements sur l'étiquetage et la tracabilité seront adoptés. En
meéme temps, le fossé entre ’Europe et les Etats-Unis ne cessent de se creuser,
la période étant marquée par la menace d’'une plainte des Etats-Unis a ’OMC :

108 Entretien avec Antoine Messéan.
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IEurope se rend coupable d’entorses a la liberté du commerce. Il est également
évident pour tous les porteurs dintéréts et de représentations que les
reglements sur la tragabilité et I'étiquetage des produits contenant des OGM ne
permettront pas d’aboutir a un accord collectif, les anti-OGM annongant déja
qu’ils jugent inacceptable de ne pas étiqueter les produits contenant des OGM
quelque soit le seuil de présence. Ils récusent du méme coup la notion méme de
seuil de tolérance rendant effectivement impossible le projet d'une coexistence
des cultures.

Suite aux arrachages de I'été, les proces s’enchainent a automne 2001, et se
poursuivent au cours de I'hiver. S’y ajoute le proces en appel pour la destruction
des serres du Cirad en 1999. Lors de ce dernier procés, les inculpés (dont José
Bové et René Riesel) sont condamnés a des peines de prison ferme. Pour autant,
la campagne d’arrachages débutée a 1'été 2001 obtient les effets escomptés, dans
la mesure ou le gouvernement décide d’organiser un nouveau débat public, sur
les essais au champ cette fois-ci, et que le nombre de parcelles OGM
expérimentales cultivées en France chute de 107 a 61. Toutefois, avec les
premieéres peines de prison ferme et le durcissement de l'attitude des pouvoirs
publics a l'occasion des élections présidentielle et 1égislatives de 2002, se pose la
question de la pérennité d'un mouvement qui, bien que collectif, repose tres
fortement, sur les épaules de quelques-uns. José Bové est ainsi incarcéré le 22
juin 2003 apres I’échec de son pourvoi en cassation pour sa condamnation suite a
la destruction de la serre du Cirad en juin 1999 a Montpellier. Cest lors du
rassemblement « Larzac 2003 », organisé du 8 au 10 aott 2003 sur le plateau du
Larzac pour préparer le contre-sommet de 'OMC (septembre 2003, Cancun,
Mexique), qu'une nouvelle stratégie dans la lutte anti-OGM va étre élaborée, a
travers I'idée d'un mouvement de « faucheurs volontaires ».

Avant de basculer dans la nouvelle période, on peut noter que la naissance du
mouvement des faucheurs volontaires fait suite non seulement aux premieres
condamnations a des peines de prison « ferme », mais aussi a une évolution du
modeéele d’action revendiqué par les activistes, qui est passé d’une logique
d’action syndicale (Nérac, 1998, par exemple), a celui de la « désobéissance
civile »109, D’un point de vue juridique, le moyen de défense soulevé change en
passant de la «légitime défense» a 1 «état de nécessité» (voir lanalyse
juridique infra).

19 Le theme de la « désobéissance civile » emprunté par Bové et ses alliés a la tradition critique issue de
Henry David Thoreau est présent des 1999 dans le corpus et réalise un score de 247 occurrences
(auxquelles il faut ajouter celui de la « désobéissance civique », 91 fois ...). Mais c’est surtout au cours de
Pannée 2004 que le théme s’impose comme mot d’ordre général.

87 ©




1. Les stratégies des prévenus lors des proces pour fauchage dOGM
Le procés comme tribune, le procés des OGM

Mais nous sommes préts a répondre de nos actions devant la justice
si c'est 1a le seul lieu de débat que I'on croit bon de nous octroyer ",
déclare le collectif dans son communiqué ." Nous sommes d'ores et

déja résolus a faire de tout proces une tribune ", ajoute le collectif.

AFP, 10 septembre 2001

Devant une salle acquise a leur cause, les trois prévenus, leur
avocat et les témoins cités pour le proceés de jeudi sont venus faire le
proces des OGM.

AFP, 24 octobre 2001

Cette journée sera une nouvelle occasion de poursuivre le débat qui
s'était engagé le 8 février dernier lors du premier proces
orientations de la recherche publique, utilité des OGM en

agriculture et pour les pays du sud.

Confédération paysanne, 15 novembre 2001

Le procés de Montpellier (Cirad) et son résultat trés inquiétant
relancent dans notre pays, aux yeux de la population, un débat
autour des cultures de mais transgénique , des essais en plein
champ , du réle de la recherche publique dans le développement des
OGM, etc. La méfiance du consommateur et son refus des aliments

transgéniques en sont donc ravivés.

ATTAC, 21 décembre 2001

Malgré les risques qu'il encourt, José Bové a le don de transformer

chaque procés en une tribune politique et médiatique.

Le Monde, 22 décembre 2001
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Mais pour nous, il s'agit évidemment d'un procés politique : pour
nous, la séance du 15 janvier devait étre un lieu de débat, et il a été
cela.

ATTAC, 15 janvier 2001

Nous n'avons qu'un espoir, explique Francois Dufour, complice de
longue date du militant du Larzac, c'est que le tribunal fasse le
choix de défendre la santé des consommateurs et de
I'environnement. Mais encore faut-il que ces questions soient prises
en compte : Au cours des proceés précédents, on nous a toujours jugés
sur les faits et jamais sur le fond, regrette le secrétaire général de la

Confédération paysanne.

AFP, 17 septembre 2002

Les échanges, au tribunal de Foix, sont sortis du simple cadre
judiciaire pour tourner au débat de société. Comme souvent lorsque
José Bové affronte la justice, les débats qui suivent dépassent le
champ de l'accusation qui motive la réunion du tribunal. Le proceés
qui s'est déroulé hier a Foix ( Ariége ) n'a pas fait exception. José
Bové, qui a déja été condamné a deux reprises pour des faits
similaires, et ses coprévenus ont justifié leur action en soulevant "le
principe de précaution lié au danger de mettre en culture des
espéces dont on ne connait pas les incidences sur les autres

végétaux ".

Sud-Ouest, 18 septembre 2002

Ce procés a mis sur la place publique un débat jusque-la confisqué

par les " experts " et quelques responsables politiques.

La Croix, 6 mai 2003

« Que chaque procés soit une tribune pour nos revendications,
I'affirmation de notre solidarité et de notre résistance ! », a rappelé

[José Bové].

Sud-Ouest, 11 aotut 2003
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" Je reconnais ma participation, ma responsabilité dans cette action
préméditée, effectuée a visage découvert, pour dénoncer de facon
tres claire la supercherie mise en place par la recherche publique au

profit d'une économie mondialiste ", a souligné José Bové .

AFP, 22 novembre 2001

Se livrant a un réquisitoire contre les organismes génétiquement

modifiés (OGM), les firmes multinationales et les " dérives de la
recherche publique qui s'est vendue corps et &me au marché ", il a
déclaré que " pas un seul chercheur n'est capable aujourd'hui de dire

comment fonctionne le vivant, quels en sont les risques " .

AFP, 22 novembre 2001

Selon José Bové, en menant des essais, " le Cirad n'est pas dans une
logique de recherche mais d'application d'une technologie dont on ne
connait pas les effets ".En développant une plante résistante a un
insecte, il imite la " logique agro-industrielle productiviste " des

groupes privés.

Le Monde, 24 novembre 2001

Dénonciation d’une justice politique, a deux vitesses?¢

Dans ce méme communiqué, le collectif assure " que la justice dans
le Gers est plus rapide a défendre les intéréts des transnationales
Monsanto et Novartis qu'a défendre les intéréts des citoyens gersois

qui subissent la pollution de 1'eau ".

Sud-Ouest, 10 octobre 2001

La Confédération, ainsi que son leader José Bové, estiment " qu'il y
a une justice a deux vitesses " constatant que " les défenseurs de la
biodiversité sont immédiatement poursuivis et jugés " alors que les
fabricants et marchands de farines animales " ne sont jamais jugés

malgré les plaintes déposées ".

Sud-Ouest, 25 octobre 2001

10 I ’argument sur la « répression de I’action syndicale » a disparu.



Condamné a trois mois de prison ferme, José Bové s'est pourvu en

cassation.

Vendredi, a sa sortie du tribunal, José Bové a dit qu'il s'attendait " a
cette sévérité car le réquisitoire correspond a la défense d'une
recherche scientifique dominante et confirme les intéréts entre la

justice et cette recherche dominante ".

AFP, 23 novembre 2001

"On n'hésite pas a faire des procés a des militants syndicalistes et
écologistes qui arrachent des plantations OGM et on accorde
I'impunité la plus totale a ceux qui veulent cartelliser I'agriculture

mondiale ", a ajouté I'ancien candidat a la présidentielle.

AFP, 14 juillet 2002

" Au nom de 1'égalité de traitement, il serait injuste de condamner
ceux qui détruisent les cultures OGM alors que 1'on ne condamne
pas les responsables de ces cultures OGM qui détruisent les autres

cultures ", ajoute Jean-Pierre Dufour.

Sud-Ouest, 28 février 2003

Argument juridique (1) : 1égitime défense

" Je ne renie pas le coté illégal de l'acte mais pour moi c'est presque

de la légitime défense ", a lancé la présidente du groupement des

"

agriculteurs biologiques du Gers, Sylvie Colas, poursuivie pour

destruction de récolte ".

AFP, 24 octobre 2001

Argument juridique (2) : application citoyenne du principe de précaution
Au président Patrick Brossier qui soulignait que 1" action

symbolique " dont se réclame

la Confédération paysanne avait été accompagnée de dégradations,
José Bové a répondu : " J'assume 1'action illégale mais c'est a la cour
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de se positionner entre ce qui est illégal et l'action menée pour

défendre un principe de précaution ".

AFP, 22 novembre 2001

Les autres procés OGM ont pour origine le sommet de Rio de 1992

ou est apparu pour la premiére fois le principe de précaution.

ATTAC, 16 février 2002

Au nom du principe de précaution les 10 de Valence font appel, a

Grenoble, d'un jugement qui s'est voulu exemplaire.

L’Humanité, 30 janvier 2003

Argument juridique (3) : état de nécessité

" Qualifiant I'action contre le CIRAD d' " acte de nécessité ", [Me

Francois Roux] s'est demandé si, " sans elle, il y aurait aujourd'hui
un débat de société sur les OGM et si le gouvernement aurait créé

un comité des sages sur le sujet ".

AFP, 23 novembre 2001

A la barre, les dix prévenus ont tous reconnu et méme revendiqué
avoir participé a cette opération d'arrachage, avec le méme
argument : 'Il n'y a malheureusement aucun autre moyen d'ouvrir le
débat sur les OGM’.

Le Figaro, 16 janvier 2002

Nous allons essayer de d