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PESTICIDES, ENVIRONNEMENT ET SANTE

EVOLUTIONS RECENTES D’UN DOSSIER COMPLEXE

Le dossier des pesticides est un dossier ancienqudagpar une présence continue dans de
multiples arénes, qui a fait I'objet de multipldsrges depuis au moins cinquante ans et sur lequel
un savoir encyclopédique s’est progressivementtito@s

Dans le cadre d'un projet d'observatoire a 'usdgel’ AFSSET, on considére ici une période
récente correspondant a la mise en place progeesapmes plusieurs crises sanitaires, d'une
politique de la vigilance et de la précaution stgngdemble des dossiers sanitaires et
environnementaux — I'émergence d’'une configurationt, précisément, sont nées les Agehces

Alors que faisaient rage les crises de la vacHe @l du poulet aux dioxines et que s’instaurait, a
en croire certaines analyses des « perceptionsisdquer» reprises par des politiques et des
journalistes, un climat de « psychose » autourpdeduits alimentairés comment parlait-on des
pesticides dans les années quatre-vingt dix ? Cofermeontre I'extrait suivant, les pesticides
étaient déja insérés dans des listes de toxiqyuepaetexemple, recherchés lors des analyses
effectuées sur des produits alimentaires.

Peut-on manger des sardines en toute confiance ? L'huile de la friterie du coin n’est-elle pas frelatée ? Le
degré de ce vin correspond-il a celui annoncé sur I'étiquette ? Ces épinards ne sont-ils pas trop riches en
nitrate ? Ces belles pommes rouges n‘ont-elles pas été traitées au daminozide, produit de régulation de
croissance seulement autorisé pour les cultures florales ? Ceux qui nous gouvernent n‘ont pas attendu la
crise de la vache folle pour contréler au plus prés ce qui arrive dans notre assiette. Tout de méme, elle doit
bien y étre pour quelque chose... C'est un paradoxe : la sécurité alimentaire en France n’a jamais été aussi
grande, les contrdles jamais aussi précis et rigoureux, pourtant la psychose d'une épidémie par la nourriture
est dans l'air du temps. Aujourd’hui la viande, mais demain ? Cest une peur de fin de millénaire. La
multiplicité des produits et de leurs traitements, leur complexité, leur origine souvent lointaine, leur voyage
d’'un bout a l'autre de la chaine, l'inconscience des hommes, et on en passe, sont autant de facteurs
d’inquiétude pour des consommateurs a la fois submergés d'informations et de plus en plus ignorants.
Ministre délégué aux Finances et au Commerce extérieur, Yves Galland est un de ceux qui veillent sur notre
santé en vérifiant la qualité de ce que nous avalons et en anticipant les risques. Comme il entend rassurer
les Francais, inquiets plus a tort qua raison, il vient de fixer un objectif a ses services : "1997, année
exemplaire pour la sécurité alimentaire”. II compte l'atteindre grace aux laboratoires de pointe de la
DGCCREF (Direction générale de la concurrence, de la consommation et de la répression des fraudes) dont il

! Suite & I'affaire du sang contaming, les premiégmnces sanitaires francaises se sont constiugasir de 1988 :
Agence Nationale pour le Développement de I'EvaduimatMédicale, Réseau National de Santé Publiquesndg
Francaise du Sang, Agence du Médicament... Avecgascas c’'est ungolitique de sécurité sanitairgui se met en
place et qui, aprés l'affaire de la vache follefraenaitre une nouvelle série d’agences au nombsegutlles on
compte, parmi les organismes jouant un réle importians notre dossier, I'Institut de Veille Samiail’Agence
Francaise de Sécurité Sanitaire des Aliments peis, 2001, I'Agence Francaise de Sécurité Sanitatre e
Environnementale qui deviendra Agence Francgais€étririté Sanitaire de I'Environnement et du Traeail2006.
Pour une analyse du processus de transformatiomnddalités de I'expertise, du travail administraifdu monde
médical dont participe la création de ces agenaasBesancon et Benamouzig (2005).

% Sur ce type d’approche dans les sciences éconemiusociales, lire Torny (2005).
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a entrepris la tournée a grand renfort de "journées portes ouvertes". [...] "Plus de 82 000 échantillons sont
passés au crible chague année, explique Yves Galland. Chacun subit plusieurs analyses successives
(contaminants, pesticides, composition...), soit prés de 500 000 analyses élémentaires annuelles dans
I'ensemble des laboratoires. [...] Il n'est bien s(ir pas question de contrOler tous les produits mis sur le
marché, poursuit Yves Galland, mais nos contréles ont un effet multiplicateur considérable sur la sécurité et
la_qualité des produits. Ils incitent au développement des controles internes des entreprises. Le coefficient
multiplicateur doit étre proche de dix. Dilleurs, dés que nous intervenons dans un domaine, les
laboratoires extérieurs privés nous interrogent et proposent leurs services aux entreprises" (Le Figaro,
21/04/1997 : « Sécurité alimentaire : les dessous des contrdles. Le gouvernement veut faire de 1997 une
"année exemplaire” »).

Pourquoi n'y a-t-il eu aucune « crise des pestkideen méme temps qu’éclataient d’'autres
dossiers parmi lesquels la «vache folle » a sdeviréférence constante ? Pour autant, toute
« montée en crise » de ce dossier peut-elle émetééc aujourd’hui, quand d’'une période de

gestion de catastrophes on est passé, dans lanie@atuelle, a une période de surveillance des
risques avec la mise en place de mesures de pi@taatt au-dela des mesures ponctuelles ou
sectorielles, I'inscription de ce principe dan€lanstitution ?

En dépit de la mobilisation d'activistes assez baerillés et de déclarations regulieres des
pouvoirs publics et des industriels, jusqu’au mileees années 2000 le dossier des pesticides ne
produit pas d’événements saillants au point d'égealifies de crises sanitaires ou
environnementales, et l'absence d'épreuve marquaeted difficile le changement de
configuration politique du dossier dans un contexiele traitement des risques collectifs tourne
essentiellement autour de cing sujets mobilisateurs

- le climat, qui domine massivement ;

- lerisque de pandémie infectieuse lié a la grippaie ;

- les risques du nucléaire, la question du renouwid de ses installations et la gestion des
déchets radioactifs ;

- lesOGM;

- le terrorisme.

Face a ces objets, le dossier des pesticides dppamame un dossier d’un autre temps, qui engage
des rapports de pouvoir et de contréle liant lelieo agricoles, les milieux de la chimie et les
instances officielles dans des protocoles de cteti@n qui visent un usage contrélé comme dans
le cas de I'amiante. Par comparaison, le dossierudieaire fonctionne a I'événement et au débat
public, c’est-a-dire que 'organisation d’arénesstffrontent des « pour » et des « contre » y joue
un réle prépondérant depuis plusieurs années. Racas des OGM cet affrontement se joue en
outre trés concrétement sur le terrain, et le tegist celui de la gueftePar rapport & 'ensemble
des dossiers suivis, la référence au débat publia,démocratie participative et a la délibération
est peu représentée dans le corpus sur les pesticid

Pourtant, les pesticides ne cessent de monter ldaméérarchie des problemes sanitaires et
environnementaux, et on enregistre durant les 1i& me I'étude un niveau de présence tres
supérieur a celui qui est relevé pour la périodéraeure (deux graphes montrent cette évolution,
page 8). Cette ascension s’effectue par palierganisés a chaque fois par une offre de
totalisation : quelqu’un propose publiquement deseanbler tout ce qui a été mis en place par la
période qui précede (études, mobilisations, pronésyelles normes...) en l'orientant vers la

politique du régime de I'usage contrélé qui S'im@.os

A cet égard, le dossier des pesticides est proereeldi de I'amiante : une fois que les alertes ont
été rassemblées et admises publiguement par de#téaibfficielles, I'évidence de la présence des

® On propose a l'annexe 6 un palmarés des objetertta établi par Marlowe sur base de son suiiatgualité
quotidienne généraliste pendant prés de trois ans.

“ L'idée de guerre, de bataille, de combat est foetet mobilisée dans le corpus que I'on a consttuéles OGM :
c'est d’allleurs le registre utilisé par Hervé Kemdpns son ouvrage sua guerre secrete des OG{8euil, 2003).

GSPR, octobre 2007, Observatoire informatisé de veille sociologique sur les dossiers sanitaires et environnementaux



substances dans de multiples milieux et territof'@apose a de multiples acteurs, de telle sorte
que le dossier ne quitte plus les arenes publiguést 'objet de réglementations de plus en plus
fermes, telles qu’elles pourraient ressortir dur@he de I'environnement ou des propositions de
directives actuellement en cours de discussionaaleent et au Conseil européens.

Mais, a la différence de I'amiante, les pesticid&#ectent aussi bien I'environnement que la santé
humaine, et ne sont pas associés a une maladiequrone le cancer de la plévre ou les fibroses
— ou comme le cancer de la thyroide pour la rativee C’est pourquoi nous sommes en
présence d’'un dossier extraordinairement foisonnant

- pris sous l'angle des pollutions environnementalésengage l'eau, les sols, lair,
l'alimentation, et fait apparaitre toute une séi@ « victimes collatérales » (« la nature »
mais aussi, plus spécifiquement, les abeilleshésugas, les oiseaux, les chauves-souris...)
au nom desquelles interviennent autant de portelgar

- pris sous I'angle de la santé humaine, il faitiveair des voies d’exposition multiples et les
pathologies associées sont a la fois nombreugesuetpécifiques ;

- pris sous l'angle des secteurs d’activité, il ergage profession aussi majeure, en France,
gue l'agriculture, mais également la gestion dgsaess verts publics, le jardinage des
particuliers et toutes sortes d’'usages domestiguescela s’ajoute la lutte contre des
épidémies vectorielles, y compris dans certaing®ng de France métropolitaine ;

- enfin, la diversité et la multiplicité des substesicutilisées isolément ou en association, rend
complexe leur détection et I'analyse de leurs sféanitaires ou environnementaux.

Ce caractere multicentrique rend le dossier éminembtrmomplexe mais, surtout, il contribue a la
fois a rendre difficile son émergence en téte die ldes « grands dossiers d’actualité » et a lui
donner un fort potentiel de crise dés lors qu’'midrait une convergence des acteurs concernés
par les conséquences sanitaires et environnemendale’utilisation de produits biocides ou
phytosanitaires. En particulier, vu I'importanceldeeprésentation de la profession agricole dans
la définition des politiques publiques, I'appanitide la figure de la victime humaine dans cette
profession nous semble constituer une inflexiontden potentiel doit étre considéré trés
attentivement.
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En extrayant deux séries homogénes du socle dotaimenonstitué autour des pesticides (socle déc
I'annexe 4), on peut mesurer I'évolution de la pree de ce dossier dans I'actualité médiatiqueliicque.

Figure 1: Répartition temporelle des articles degse sur les pesticides
entre janvier 1990 et septembre 2007 (tous supp@mssse nationale, régionale, sectorielle)
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Méme si I'on tient compte de la disponibilité acemes archives numériques a partir de 1999, le siér
presse montre un accroissement trés net de I'mtteportée aux pesticides.

On voit également une nette augmentation du nordbreguestions adressées par les parlementaires

gouvernements successifs a propos des pesticiddesoproduits phytosanitaires. La courbe est idnm¢

réguliere parce que l'activité parlementaire estiaiére. D'une part, elle est en partie calée ws
échéances électorales ; ainsi, le score relativebsnpour I'année 2007 ne tient pas seulemerditigude
'année est encore en cours, mais également augetremt de législature : les périodes de scr
présidentiel et législatif sont notoirement desiqus de moindre activité parlementaire, les élasité
mobilisés par les campagnes électorales. D’'autre [@ questions parlementaires arrivent parfais
salves, un peu sur le mode de la pétition, de nembélus adressant la méme question a un Minifitre
d’exercer une pression en faveur ou a I'encontteeél’mesure politique. En 1996 par exemple, de
nombreuses interventions portent sur les effetaedimodification (par décret n° 94-863 du 5 octdlBe4)
du mode d’obtention d'un certificat d’agrément pdapplication des produits phytosanitaires par (
prestataires de services : une formation étantraess requise, certains entrepreneurs disposgpiudeeurs
années d’expérience se sont plaints de la diffcdlobtenir ledit certificat et de l'iniquité de tte mesure

qui ne s'appligue pas aux agriculteurs, pourtasceptibles de traiter des surfaces aussi impodagiie

méme supérieures. De nombreux €lus, essentiellewBft et RPR, ont relayé cette plainte auprés
Ministere de I’Agriculture en lui demandant « d'&ager la possibilité de continuer a octroyer daaffle
certificat d’application des produits phytosanisgiraux personnes justifiant de cing ans d’anciéndats
cette activité ». Quant a I'année 2006, elle esamment marquée par I' « affaire du purin d’ortisur
laguelle nous reviendrons.

Figure 2: Questions parlementaires adressées auxgrnements entre juillet 1988 et aolt 2007
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1. Les pesticides ne sont pas des produits phytosanres !

Dans cette premiére section nous proposons un@apmmun peu technique du dossier, qui va
permettre au lecteur de se familiariser avec lexepts embarqués dans les outils utilisés, mais
qui va aussi et surtout nous permettre de dégagegues lignes sémantiques dont on verra tres
vite I'importance pour une analyse générale du idostes pesticides. En effet, les difféerentes

manieres de désigner les nombreux produits quilpetipotre dossier donnent a voir par elles-

mémes une structuration des enjeux et des momeatguants du dossier, et recouvrent des
logiques argumentatives spécifiques.

Méme si la construction du mot d’origine anglapssticiderenvoie a la nécessité, non discutée
dans les années cinquante, de lutter contre |lesipes animaux et végétaux des cultures, le terme
est aujourd’hui remplacé pproduits phytosanitairesu phytopharmaceutiqudsrsqu’on se place
dans cette logique de protection des culturespéssicidesétant plutot traités comme un objet
d’alerte.

L?S da_tes et les _principes de \Cette eVOlyt'o%eIon I'un des acteurs importants du dossier,
sémantique restent incertaines apres consultaéon |gh MDRGF®, 'expression « produit

différentes sourcés qui en revanche soulignent aurait été inventée par
toutes I'inadéquation, en frangais, du mot « peste
pour désigner les ravageurs des cultures — indiqua
que, pour cette raison, l'administration francais

phytosanitaire »
Iindustrie qui les fabrique et les vend, dans
WHn souci d’euphémisation. Ces défenseurs de
L'environnement insistent quant a eux sur le

-

parle quant a elle de « produits antiparasitaires

usage agricole ».

uffixe —cide qui indigue que les pesticides ont
§0ur fonction de tuer des étres vivants.

Mais quoi gu’il en soit, notre collection textuefigt tres clairement apparaitre la différenciation
des usages des deux termes, raison pour lagueiteavions été amenés, des le début des analyses
effectuées avec Prospéro sur ce dossier, a distirglcomparer deux concepts : les PRODUITS-

Rappel

Les éléments assortis d'arobases sont des
« étres fictifs », c'est-a-dire des expressions
que l'on regroupe dans les cadres d‘analyse
utilisés par Prospéro et Marlowe pour pouvoir
considérer ensemble les différentes formes
prises par un objet: synonymies, pluriels,
majuscules ou minuscules, etc. Les éléments
assortis d'astérisques sont des collections de
termes construits quant a eux selon une
logique de déploiement. L'annexe 3 expose les
différents rassemblements conceptuels utilisés
sous Prospéro (catégories, collections, étre
fictifs), et I'annexe 5 fournit I'ensemble des
termes et expressions contenus dans certains
concepts que l'on a jugé importants pour la
compréhension de ce rapport.

PHYTOSANITAIRES@ et les PESTICIDES@.

Nous avons également constitué les BIOCIDES@
comme une entité spécifique et donc distincte des
pesticides. Bien que plus général dans sa
définition puisqu’il englobe des usages non
agricoles, nous allons voir que le terme est plus
spécialisé dans son usage et nettement moins
présent dans I'ensemble du corpus.

Au fil de I'étude est en outre apparue la nécessité
d'isoler les PESTICIDES-ALTERNATIFS@,
c'est-a-dire [l'utilisation de plantes ou de
préparations a base de plantes pour lutter contre
des maladies, qui s’opposent bien sdr aux produits
chimiques le plus souvent désignés par la notion
de pesticides.

1.1. Une différenciation sémantique

® Le Mouvement pour les Droits et le Respect desé@#ions Futures, association environnementaliste tbs
domaines d’action principaux sont les pesticiddeOGM.

® Site internet du MDRGF (www.mdrgf.org), rubrique qu’est-ce qu’un pesticide ? ».

’ Le Dictionnaire historique de la langue francaise le Dictionnaire culturel en langue francaiskes Dictionnaires
Le Robert, respectivement éditions de 1992 et 2003 résor de la Langue Francaise informati§éd._Fi, consultable
en ligne : http://atilf.atilf.fr/) et le site colidif & vocation encyclopédiqu#/ikipedia

GSPR, octobre 2007, Observatoire informatisé de veille sociologique sur les dossiers sanitaires et environnementaux 9



tres nette

Pour examiner les réseaux sémantiqgues dans lesqudgrent ces quatre désignations des
produits, on affiche successivement les objets ligs'erencontrent dans les énoncés, et les
qualifications qui leur sont attribuées.

Entités le plus frequemment associées aux désigmaides produits
(les valeurs indiquées correspondent aux nombres-@ecurrences)

PRODUITS- PESTICIDES-

PHYTOSANITAIRES@ PESTICIDES@ ALTERNATIFS@ BIOCIDES@
utilisation ..................... 293BAU@ .......ccovvnen. 1190itilisation ..........eeeeeeeen. 188ubstance-active@.......... 807
EAU@ ......ccoocvveeeinen. 218itilisation ........oeceeeneeee. 686BESTICIDES@.............. 158roduit@ ......cvvvvveeeenee 613
produit@............cceeueens 218Foduit@ ........vvvvvveennen. 5946 0duit@ ...........coeevennnnne 15directive.........oooveeeeenes 483
PESTICIDES@ ........... 213BAGRICULTURE@ ..... 5894JARDINAGE@ ............. 13Marché........coccvveveeeennne 474
ETAT-CENTRAL@ ... 1964riSQUE@ .......cccevruvrveennn. 41fBarché........cccccveevvivnennn. 1FUJROPE-
AGRICULTURE@ ..... 150&nvironnement@ ......... 36ABAU@ .......oeevveeiiiiaenn, 110INSTITUTIONS@ ...... 381
marché .........ccccccceeeen. 1482ude@........cccvvvvvvvnnnnnn 34®Bomotion..........cceeeeeeennn. TAT-CENTRAL@ ...... 329
(UEST-To [ 116 AT-CENTRAL@.... 3423plantes.........ccccccvvvvveveeennnnn. ilisation.......ccccceveveeennnn. 312
NSqQUE@......cceeevvuvvvnnnnn. 10BANtE@.......cvvvveeeeeneeen, 318XAT-CENTRAL@ ........ 53PESTICIDES@.............. 303
substance-active@ ....... 158Itures ........................ 30LIERE-BIO@............... SBNNEXE ..covvvvvveieiveeee 251
Environnement@........... dFE-CANCER@ ........... 287AGRICULTURE@.......... 5Iisque@ .......ccccuvvvvvreennenn. 2413
AMM®@ ....oooovviviieeeeas 962A-FRANCE@ ........... 283[ENgrais.....cccceeevvciveieeeeninns DB/BICE .....ccccvvveeeeee, 288
application ..................... BEXPOSItioN.........cvvveeen, 278ROPrieteS ..o ditorisation.................... 283
étude@......ooeeveevveeeee. SEJROPE- Environnement@ ............. Bvaluation...........cceevves 203
JO@ ... GNSTITUTIONS@ ... 2707PRODUITS-PHYTO@.... 3jparagraphe............cc........ 193
autorisation .................... TOOLIMENTATION@ ... 26 73lENTREPRISES@............. Bnvironnement@ ........... 180
conditions ......ccccceeeeeennnn. = To [ 2660ltures............ccoee e FRODUITS-PHYTO@..1683
directive .......cccoeeeeeeeen. BOLS@....cvvvvvvvvveeeennnn. 258mologation ................... Bubstances ..................... 160
évaluation ...................... 6jBngicides............ccuueee 220MM@ ... 20eglement........cccvvvveeeeeen. 1p6
REGENT@...........ccuueeee 67ONgrais........cccccvvvvvveennnn. 21ABBECteS...oee e, A%age .......ccceeeiii i, 149
SaANtE@ ..ovvveeeeeeeeeeeeeen. oENFANTS@................ 2134égétauX.......cccvvveeeeinnnnn. BUbstance ..........cccoeeeees 145
EUROPE- PRODUITS-PHYTO@ 213BYynthese.......ccccccveevivrnnnnnn. ABiMauX..........cccvvveeeeenns 112

INSTITUTIONS@ ..... 640ARDINAGE@ ........... 196MHEPression ......ccccvveeeeennnnen. FJROPE-ETATS-

CUltUIES ..o, 5IA-PLANETE@ ......... 1848CoMPOSt...evveeiiieieiiiaaieeeenn. PIMEMBRES@.............. 141

LA-FRANCE@ ............. 57Brésence ........ccevveeennee. 18B8se .......coveeeeeeeeeeeenn ABNNnées .........ccceevvvvvvnnnn, 138
protection.......ccccceveen.... SfetS .o 18B@cettes.......cccccvvvvvrrrnennnnn, 28nditions .......cccovvveeenn. 133
GAUCHO@ ........ceveeee... 538igne ... 17488i d’orientation (00] 01511 | I 180
EUROPE-ETATS- MESUIES ..covvvveeeeeeeeeeeennn, 1738gricole........cccoeeeevienns Application..........c.ceeee..... 127

MEMBRES@ ............. 52@ongicide ........cevvveeeenn.. 171&mpagnie.............ceeeenees K (Y 1p5
ABEILLES@ ................ 51[fésidu@.........cccvvvveeennns [ pdaformations ................... 120
utilisateurs ........cccceeeeens ROPE-UNION@ .... icati HAU@.....c.vvveeeeeiiiiiieennn 119
Réponse .......cccccvveeeeenee, SOBEILLES@............... PBoMmMe ... 118
dispositions.................... ABBNEUIS...ueeeeeeeeeeieeeeeee. protection ...........ccceeueee 118
traitement...........cccceeee. Alftrates .......cccceeeeeeeeeeenn. EIPOSItIoN .......evveeeerrnne 118
résidu@........coeevveeennnnn... FHOPULATION- 16t oo 114
objet....ccoviieeiiiiee e AN8GENERALE@ ROPE-UNION@ ...... 113
CONSOMMATEURS@ 448¢éduction .............e....... registrement................. 95
SOLS@ .....cvvveveeeeiinnen, 48®ntamination .............. i ANtE@ ..o, 91
effets ..o, 434pport........ccccccvvvvinnnnn. > BXIgeNcesS......ccccvveveeeeiinnn, 91
pollutions ...................... ABRNATS...cceveeeeeeeieiiiieinens ENTREPRISES@ ............ 38
EUROPE-UNION@...... 42pollution...........cceeeeen. programme .......cccceeeeeeeennn. 88
MESUIES ....evvvvvrvrrvrrreneneens AEQIUMES ... 6mploi ..o B3
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Propriétés le plus frequemment associées aux désigms des produits

PRODUITS- PESTICIDES-
PESTICIDES@ BIOCIDES@
(F;I;L-I-giﬁrl\e“rlﬁlslr\;ifg e(35 065 occurrences dgn,s le ( 45';‘2Lgciljr’?leé‘1§%g sle (1249 occurrences da_lr):c, le
corpus ; 1196 fois qualifiés )corpus ; 5373 fois qualifies) corpus ; 47 fois qualifiés) corpus ; 181 fois qualifies
contenant................... 165 UtiliSés .....oovvvvveeeennns 418 traditionnel..................... 3 contenant...................... 29
Utilisés ..uvvvvvvveeeeee, 83 chimiques .................. 231 efficace .......ccccceeiiniins 3 destinés............oeeeenee 16
AULOriSEES....uvvvvveeeeeenen. 79 dangereux.......ccceee.... 188 fameuX......ccccceeeeeeeeeennnn, 3 utilisés.....ccvvvreeiiiininenen, g
non utilisés ................. 44 autorisées..........cuuu.... 132commun......ccceeeeeeeeeennn. 2 présente.....ccccevveeeeeeenennn, 5
dénommeé.........cccceee. 39 présents.......ccceeeeenneee 13DISSUS .oovvvieee e 2 non oxydants................. 5
destinés........cccceeeeennnee. 3l agricoles ........cc........ 123 excellent .........ccccvvveeeenne 2 ClasSe ....ooecvvivieeeei, il
non utilisables ............. 29 systémiques............... 122 grand.........ccooeeeiiiiines 1présents.....ccccccvveevennnnn, a
réglementées ............... 16 tOXIQUES ...vvvvveeeeiiiieee, 96 combiné ..........ccecvveeeeenn. 1 conditionnés................... 3
interdits ........cccceeeunnen. 13 interdit.....ccceeviiiienneen, 92 plantés.......ccccccveeviivnnnnnn. 1Classés......coocevieieniiinnnnns 3
dangereux..........cc.eue.... 1B interdits.......cccvvvvveeennnnn. non homologués ............ 1vendus....cooevvvveviinennnnn. 3
vendus ......cccevveeineeeneen. 11 recherchés.................... 7[7 analogue ..........cccevvnnee. | tOXIQUES.....evvvrrrrireeeeeeenn. 3
chimiques .........ccuue.... 10 admissibles.................. 71 respectueuXx.................... L utilisées...........cceeeevnnnnns 2
mis en cause .................. O plusieurs .............cceee 69 classique ............oeeeennee ldestiné.....cccovvveveeveeeennnnn. 2
non homologués............ 9 nouveaux .......cceeveeeennn. 61 novateur.............oceceunns 1 susceptible ........ccuveeeeen. 2
PEINMES.......evvvvvrvrrrereennn, 9 chimique..........ccccvvnnene 49 non toxiques ................. 1 concernés.......ccoceeeeeens D
présentant...................... B puissant..........ccc.ceeeueee. utilisables..........c...c........ 1 dénommeé .......cccceeeenneee 2
comportant .................... T toXiqQUE ... 44 labellisé..........ccccceeeeneee. 1 emballés..........cccvvveeenns 2
CONCEIMMES.....ccoivvirreeannns V détectés........ccovvvveeennnnns 45S0UPGONNE........cevvveeeeenns L étiquetés......cccevveeernnnn. p
desting .........ccceeveeeeenne, 7 utilisées.......ccccevuvvnenn. ICK IR () (- TSR | efficace ........ocvvveeeeennne, 2
agricoles ........occvveeeeennns T divers...occcoeceeeeeee, 32 crédible.....oooovviiiinnnen. LIimité...oeeeeieiieee e, 2
Présent.....ccccceeevecvveeneenn 5vendus ..o 32 important ..........ccccceeeeee. 1 inoffensif..........cccceeeeeee. 2
COMPOSES...cevvvvvreeeeeaannnn, b épandus........ccceeeeeeeennn. BLIUtUrS..ovveeeeeeee, 1 nouveau..........cccvvvvveneeen. 2
susceptible......ccccceeeenn. 6 dEVErsésS....coovvvvveeeeennnnn. 1CTOF=To o] o] (- | COMPOSES ....ovvvvveeeeiiiien, P
systémiques................... b CanCeérigene.................. 30 Nnon NoCif.......cccvvvvveeeeen. 1 présentes .....ccccecvvveeeeennns P
homologués.................. 6 organiques ................... 28 interdit ...........ccoeeiiiinns L retiréS...coeeeeeviiiiieeeens 2
homologué..................... 6 contenant ..................... 27 véritable ................ccee 1 redoutable....................... 1
préoccupante ................. 5 destinés.......cceevvvvenennn. 27 remis ....cocevecviiieeeeeeiin, 1 décidés.....ccccceevvvnvnnnnnnn. L
AULONISEE ..vvvveeeviiiieeeeee b sélectifs........ccovveeennnnee 25 UtiliSES...ccvevviiiiiieeee, 1 mis en oeuvre................. 1
utilisées ......ccoceveeveennnenn. 5 organochloré................ 24 employé .........ccovvvveeennnns 1 identifiées .......cccccceeneee 1
commercialisés.............. B appliqués .......c.ceeeueeee. 23 UM 1 élevée......ooovviveenninnnnn. L

On note une certaine proximité entre les PRODUIHY¥POSANITAIRES@ et les
PESTICIDES-ALTERNATIFS@ a travers les questionsodiologation et d’autorisation de mise
sur le marché (AMM@). Les autres notions qui quailif préférentiellement les produits
phytosanitaires renvoient a leur réglementatiorx, @wwces — publics ou judiciaires — intentés a
leur encontre, a leur dangerosité et a leur madpféicacité.

S’ils sont également pris dans des régimes régleinea (on les trouve tantdt autorisés, tantét
interdits), les PESTICIDES@ se distinguent pardagkrosité/toxicité dominant trés nettement les
propriétés qui leur sont attribuées et que recdepeassociation a des notions comme la Santé@
ou LE-CANCER@. Les deux tableaux montrent encore ¢ sont bien les PESTICIDES@,
beaucoup plus nettement que les PRODUITS-PHYTOSANRES @, qui font I'objet détudeset

de mesuresqui sontprésentsrecherchés, détectésdans les analyses toxicologiques ou dans les
recherches de résidus de pesticides. La présescENIEANTS@ en téte de leur réseau renvoie
elle aussi a la dangerosité des pesticides et tage® réalisées. Tous ces €léments attestent de la
spécificité de la désignation « pesticides » en ¢@robjet d'alerte— d’inquiétude, de vigilance,
d’investigation.

Les BIOCIDES@ occupent une place particuliere dam®rpus, a commencer par leur niveau de
présence relativement faible. Comme on va le viarsection suivante, si les biocides font I'objet
de réglementations spécifiques et en particulidadbrective européenne n° 98/8 (qui explique la
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place occupée par les institutions européennes ldangéseau), le terme n'est pas passé dans
'usage courant. Il est réservé aux textes légaaxie documents scientifiques.

Enfin les PESTICIDES-ALTERNATIFS@, qui du point dae de leurs réseaux d’entités sont
essentiellement associés au jardinage, a la fihargique et a des préoccupations écologiques,
ainsi qu’aux autorisations de mise sur le marché& etn registre juridique/judiciaire suite a
I' « affaire du purin d’ortie », sont moins souvemalifiés que les autres : le rapport entre le
nombre d’occurrences et le nombre d’occurrencesridss de qualificatifs est ici d’un pour dix
contre un pour six a sept chez les trois autrela €explique notamment par le fait qu’au lieu
d’un terme propre nous avons ici des expressionmgposées, c'est-a-dire un produit déja qualifié :
des pesticidesqualifiés dalternatifs naturels biologiques etc. Ceci posé, on note gu'ils sont
surtout associés a la notion d’efficacité (efficaecellent...) et aux pratiques traditionnelles.

Notons a cet égard que les pesticides de syntloesgoarfois eux aussi qualifies de traditionnels
ou de conventionnels : la temporalité n’est paséane, et elle marque le passage progressif de
certaines exploitations vers une agriculture dwrabésignant comme conventionnelles les
méthodes chimiques de lutte contre les ennemicualésres, ce qui explique en retour que I'on
qualifie d’alternatives des « recettes de grandenser

1.2. Des acteurs et des mots

Puisque ces différentes désignations sont prises des registres argumentatifs aussi clairement
distincts, on peut s’attendre a ce que leur emgoistitue un choix, au moins dans une certaine
mesure, et marque en tout cas un positionnemeatifréés acteurs du dossier. Pour vérifier cela
on a comparé leurs frequences d’utilisation darstpus global et dans six séries textuelles : les
articles de presse, les communiqués des assocaterdéfense de I'environnement, ceux des
industriels de la protection des plantes, les reppdexpertise et documents scientifiques, une
série représentant les pouvoirs publics au trawles textes législatifs, des communiqués
ministériels et des réponses aux questions parl@ines et, enfin, les directives et reglements
européens.

Nombre d’occurrences pour cent énoncés de chaque &ttif

PF'?'_?YDT%I@S' PESTICIDES@ AFTFESRT,\'&'TDIEg@ BIOCIDES@
Industriels 7,21 6,49 0,09 0,39
Environnementalistes 0,64 34,55 0,21 0,17
Scientifiques 1,71 12,64 0,07 0,29
Pouvoirs publics francais 12,16 10,48 0,31 0,61
Directives et reglements UE 5,37 1,84 0,02 3,80
Presse 1,52 12,24 0,18 0,14
Corpus global 2,64 12,62 0,18 0,45

La mise en regard de I'emploi de ces notions paméditants écologistes et par les industriels de
la protection des plantes fait apparaitre leurswengt leurs registres argumentatifs : alors qse le
premiers sont littéralement concentrés sur lesig@ss et convoquent plus volontiers les
pesticides alternatifs, les seconds abordent bepugdus souvent la question sous Il'angle
« phytoprotecteur ». Certes, les industriels paneasque autant des pesticides que des produits
phytosanitaires : la séparation entre une logidakeide et une logique de protection des cultures
est opérée par les fabricants eux-mémes :
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L'UIPP s’engage, grace a l'innovation, a continuer de développer des produits plus slrs et des systémes de
production plus économes en pesticides quand cela est possible. Elle accompagnera également toute
mesure visant a réduire les risques liés a I'utilisation des produits phytopharmaceutiques. A ce titre, 'UIPP
s'est prononcée dans le cadre du Grenelle de I'Environnement en faveur d'une accélération des démarches
déja bien engagées: * OUI a la formation annuelle de 30 000 agriculteurs aux bonnes pratiques
phytosanitaires, * OUI a I'extension du périmétre de collecte des pesticides a I'ensemble des déchets de
I'agriculture pour assurer la destruction des produits non utilisés, * OUI a I'amélioration de la biodiversité
par un programme ambitieux de plantation de haies, de bandes enherbées et de jachéres fleuries
(UIPP, 28/09/2007 : « Propositions du Grenelle de IEnvironnement : Oui a une réduction des impacts liés
a l'utilisation des pesticides, Non a des mesures de réduction quantitative ! »).

Ainsi, la distinction sémantique que nous voyogs tlairement apparaitre dans le corpus ne doit
pas étre comprise comme recouvrant simplement tageentre des positions professionnelles
ou institutionnelles par rapport au dossier degigdss. Si les industriels et leurs représentants
privilégient 'usage du terme « phytosanitaire 3gst bien parce qu’ils mettent en avant une
logique de protection des végétaux, indispensadahes tb cadre d’une agriculture modérrdais

le taux de présence des pesticides dans cetteragigetres en dessous de la moyenne observée sur
le corpus global et se présente comme le plusefaghl’on met a part le cas trés particulier des
textes juridiques européens.

Ceux-ci sont par définition extrémement techniqaespécialisés, et ne constituent une série
pertinente dans le tableau ci-dessus que pourgesgsli’élévation du taux moyen des biocides sur
I'ensemble du corpus, tres supérieur a celui deesoles autres séries. Les biocides font en effet
I'objet d’'une directive entiere, la directive 98Z% du 16 février 1998 concernant la mise sur le
marché des produits biocides, qui compte 106 pdges le format de Prospéro. On voit bien, ici
aussi, la spécialisation de ce terme de biocides ptilisé par les pouvoirs publics, les indussriel
et les scientifiques que par les militants ou pasresse.

Le tableau nous enseigne encore que dans les ésodmdifigues comme dans la presse, la
problématique engagée est bien celle des pestieidesqui montre en creux combien la référence
aux produits phytosanitaires est propre a une lage protection des cultures qui est représentée
dans notre corpus par l'industrie phytosanitairgo@t les pouvoirs publics — en particulier les
ministéres de I'Agriculture successifs

En effet, la série ci-dessus baptisée « pouvoildigau» se démarque particulierement par son
emploi de PRODUITS-PHYTOSANITAIRES@ et de PESTICBELTERNATIFS@. Les
pesticides alternatifs, nous le verrons plus langdce rapport, ont pour ainsi dire fait irruption
dans le dossier a I'occasion de I' « affaire durpdtortie » de 2006. La série comportant un grand
nombre de réponses a des guestions parlementaimgmrtance de leur présence s’explique assez
simplement par la salve de questions parlementgiressuscité cette affaife

8 A linverse, les opposants insistent souvent susuffixe —cide, comme ici le MDRGF dans la secto@u’est-ce
gu’un pesticide ? » de son site Internet (www.mangy) : «Les pesticides sont des substances dont la tersoinaiu
nom en "cide" indique qu’ils ont pour fonction det des étres vivants

° Le nombre de documents attribuables & « la priofiessyricole » n’est pas suffisant dans ce corpus ponstituer
une série propre et la comparer avec les autrésssdrest bien sir possible d’étudier avec I'Afssu I'un de ses
partenaires la possibilité de constituer une sgoieséquente pour représenter la profession auttequ&ntravers son
Ministére ; mais a ce stade nous n’avons pas exsacdes archives de la presse agricole.

1% Comme on le sait, le travail parlementaire formtie & certains égards sur un mode proche de aelai pétition :
des séries de questions a peu pres identiqguesygodés rebondissements de I'actualité. Notongassage que c'est
dans la série de questions posées a l'occasioraffaire du purin d'ortie qu'est apparue I'une despressions
insérées dans notre personnage PESTICIDES-ALTERRB® : [I'expression « produits phytosanitaires
traditionnels », que I'on ne rencontre nulle paltears dans le corpus et dont on a évidemmentfiigéravant de
l'insérer dans I'étre fictif, que dans les textesx-enémes elle se rapportait bien au purin d'ortiaudres pesticides
naturels. La série considérée dans le tableau aatifpei-dessus ne comprend, bien entendu, queélgsnses, mais
celles-ci convoquent logiguement I'objet des questi
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Concernant la place des PRODUITS-PHYTOSANITAIRES@dlla série des pouvoirs publics,
le résultat apparait beaucoup plus singulier etbssnmdiquer linsistance a utiliser cette
désignation quand les autres acteurs posent légpnelken termes de PESTICIDES@.

Pour vérifier cette hytpothese, observons une aséiree (un autre sous-corpus de notre socle
documentaire) : celle des questions parlementatedes réponses ministérielles qui leur sont
apportées. Lorsqu’'on compare, en différenciantMéasstéres concernés, les questions (Figure 3
ci-apres) et les réponses (Figure 4) portant ek@otent sur les produits phytosanitaires et celles
portant exclusivement sur les pesticides, on ctmsia’en effet, relativement aux questions qui
leur sont adressées, les Ministéres de [I'Agriceltuet méme de I'Ecologie recourent
préférentiellement au concept phytoprotecteurjrévdrse du Ministére de la Santé qui privilégie
les pesticides en tant qu’objet d’alerte.

Ce constat nous semble marquer la politique d'usaoyerolé qui s’applique au dossier des
pesticides, a laquelle nous consacrerons la se@toaprés avoir présenté quelques exemples
supplémentaires de constructions qui ont permisaligse du dossier des pesticides a l'aide des
outils de I'observatoire en cours d’expérimentation

Figure 3: Emploi dePESTICIDES@et dePRODUITS-PHYTOSANITAIRES@
selon les Ministeres destinataires des questioneipentaires
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Figure 4 : Emploi dePESTICIDES@et dePRODUITS-PHYTOSANITAIRES@
selon les Ministeres répondant aux questions pataaires
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1.3. Quand les substances s’autonomisent

A coté des désignations génériques des produitsuauaiesquels est construit notre dossier, on
trouve bien sdr un trés grand nombre de noms daadipés, de produits commerciaux et de noms
de substances actives. lls font Il'objet d'un trhvapécifique, car parler dvicides
d’imidaclopride d’acide aminométhylphosphonigaa encore d€onfidor 700 GRDAx'a pas du
tout le méme sens que de pades pesticidesudes produits phytosanitaires

On travaille alors sur des collections de prodw@ts|'occurrence une collection de PESTICIDES*
que I'on décline en plusieurs sous-classes : lesalefs, les marques des produits, les noms de
substances, les familles chimiques et les métaisolit

Lorsqu’elle est trés fortement déployée dans utefexne telle collection indique la technicité du
document. Mais elle permet également de voir seadgmer certaines substances plus fortement
engagees que d’autres dans le dossier, qui petoremér des sous-dossiers comme dans le cas du

Regent et du Gaucho dont les noms commerciaux égaiement les substances actives tendent a
passer dans l'usage courant.

Figure 5: Image-écran de Prospéro : présence déstances actives dans le corpus global
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Figure 6 : Images-écran de Prospéro :
usage des noms de substances selon les typesuteatis, exemple du fipronil

A partir de I'accés aux énoncés de I'écran prédédena pris la liste des textes utilisant le méipronil »
que I'on a filtrée de maniere a afficher le poidtif des différents types de documents dans tstéede
textes. Le résultat de cette opération montreildefgorésence du mot dans la presse mais sa lepgee,

outre dans les documents scientifiques et les BgsoauXx questions parlementaires, par des intesaut
participant & des forums électroniques.

Liste des Champ libre 1{s}, qui utilisent le plus fipronil

il

Sélection du fltrage

771 Rapports et expertis cientifiques
549 Réponze & une question parlementains
364 Forum de dizcuzzion électionmgue

165 Question parlementairs

! Fégle dinterprétation de la mesure des écarts :
B9 Interview danz la presse

35 Paoint de vue publié dans la presse En théorie il faut =& caler sur la valewr 100

3 Dépéche d'agence

24 Communiqué de prezze

Lez élémentz qui zont rés supénieurs & 100 prézsentent une
22 Chapitre d'ouvrage

‘ augmentation zignificative [notamment > 200].

13 Article de presse -

E Les éléments trég inférieurs & 100 prézentent une chute
E Eggﬂ?g;tpsagggfendz'es zignificative [ notamment < 50).

Fermeture

Mais si I'on regarde le mot avec une majuscul@rddil est modifié : les ouvrages et la presse parant
effectivement du Fipronil méme s'ils ne le manipas comme un nom commun.

Liste des Champ libre 1{s}, qui utilisent le plus Fipronil

2x|

Sélection du filtrage
2314 Ouvrage

742 Forum de dizcuzzion électronique
514 Rézolution

208 BE‘ES“D” pallemer}talre Feéale dinterprétation de la mesure des écarts ;
175 Réglement européen

155 Article de presse

32 Réponze & une question parlementaire
33 Dépéche d'agence

77 Rapports et expertises scientifiques auamentation sigrificative [notamment > 200,
41 Interview danz la presse

40 Communiqué de prezse
38 Chapitre d'ouvrage

32

En théonie il faut ze caler zur la valewr 100

Lez éléments qui zont rés supénewrs & 100 présentent une

Les &léments trés intérieurs & 100 présentent une chute

significative [ notamment < 50).
30 Rapports parlementaires
11 Résumé d'intervention a un colloque

Fermeture

On peut ainsi étre amené a considérer certainsuppgsodomme des personnages du dossier, au
méme titre que les PESTICIDES@ et les PRODUITS-PESANITAIRES@, regroupant les
différentes formes du REGENT@ (Régent, Regent, Reges...), du GAUCHO@, du
CHLORDECONE@ ou du Round-Up@ dont la Figure 7 neomu’en termes de produits ils
dominent largement le dossier. La formation de simssiers autour de ces produits est marquée

par la disparition des explicitations dans les @extil n’est plus nécessaire d’en donner la
définition ou d’en préciser les usages.

Le cancérologue pointe du doigt les effets du chlordécone qui a été interdit aux Antilles en 1993 mais dont

I'usage clandestin a perduré. Il s'en prend également au paraquat, que vient d'interdire Michel Barnier.
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Selon l'auteur du rapport, "lI'empoisonnement concerne le sol et I'eau”. Il assure que le taux des cancers de
la prostate est "majeur" aux Antilles , tout en reconnaissant que la relation de cause a effet n‘a pas été,
pour I'heure, établie avec certitude (Terre Net, 17/09/2007 : « Pesticides - Les Antilles "empoisonnées” ? »).

Figure 7 : Des produits et substances qu'il n'dsismécessaire de définir dans les textes

Ci-dessous les produits qui occupent un
role central dans le dossier : on indique leur

, ‘gﬁf Hﬁéaguecrgw ﬂ nombre d’occurrences et leur rang, c’est-a-
E5 molsclels 182 Roundup dire leur position dans la liste compléte des
28 Familes 167 Régent TS . s
7 Métaboles % REﬁenl 84201 entités du corpus.
i 45 Regent 15 Occ. Rang
|
o e REGENT@ .....ocvvnnenee. 2762 53
gg E;?m: GAUCHO@................. 2521............. 62
28 Frontine PCB@ ...cooveveeveeeeeeen 1318......... 916
il CHLORDECONE@ .... 1235............ 185
23 Round up DDT@...cooevveeeeveeeinnns 1203.......... 319
T el | Paraquat@.................... 1138........... 206
Roundup@ ................... 1006........... 233
HCH@ ....ccoooevvvvvveee, 480.......... 048
AGENT-ORANGE@ ....252........... 679

Les étres-fictifs créés pour observer le role deages produits dans le dossier portent tantot le
nom commercial, tantét le nom de la substance egnncipale ou d’'une famille chimique, ou
encore le « surnom » d’un produit (’Agent orangég n'est pas di a un manque de cohérence
dans leur construction, mais a la volonté de resteplus prés des questions telles qu’elles se
posent aux acteurs : méme si le fipronil et I'intld@ride deviennent assez connus, on a bien un
dossier Gaucho/Régent ; méme si I'on connait ldoGar on a bien un dossier Chlordécone aux
Antilles.

A travers ces constructions, on voit apparaitréages des grands événements qui ont formé le
dossier tel qu’il se présente aujourd’hui.
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2. Une politique d’'usage controlé

L’'usage contrélé renvoie au mode de gestion quiéagbu pour I'amiante jusqu’au milieu des
années 1990 (Chateauraynaud et Torny, 1999) : macgsance du danger associé aux différentes
fibres, mais aussi des bénéfices qu’elles étames a apporter. En conséquence, leurs risques ne
devaient pas étre jugés par essence mais dansiarmdont elles étaient utilisées.

Dans le cas des pesticides, le discours dominanteds d’un encadrement de I'utilisation des
substances dont la nécessité ne peut étre disclies. pourquoi, bien que le nombre d’acteurs
remettant en cause I'utilité des pesticidemigmente, notamment avec le ralliement de personne
concernées au titre de leurs maladies professi@snde consensus qui existe a la base nous
conduit a les qualifier dpposantsméme s'il ne s’agit pas ici du méme type d’oppositque
lorsqu’on considere des projets de développemeahintdogiques (OGM, nanotechnologies) ou
d'infrastructure&’.

2.1. Encadrer des applications nécessaires

A part, bien entendu, chez les opposants, il existe un consensus sur le caractére nécessaire et
incontournable d’'une protection « pharmaceutigehsmique) des cultures contre les ravageurs.
Si, dans une certaine mesure, les conséquencdaiganet environnementales de leur utilisation
massive ou mal ciblée ne sont pas controverséesnieoon I'a vu plus haut, les industriels eux-
mémes les évoquent), les procédures d’homologdesmroduits et I'encadrement de leur emploi
sont censés éviter ces conséquences par ailleanged& en mieux documentées.

Ainsi les pouvoirs publics, s’exprimant dans natogpus au travers de communiqués ministériels
et de réponses aux questions parlementaires, rméttezn avant le cadre réglementaire qui
garantit la préservation de la santé et de I'emvieznent.

L'usage des produits de protection des cultures est une des composantes essentielles des systemes de
production de I'agriculture. [...] Leur emploi est strictement réglementé et leurs conditions d’utilisation sont
fixées pour chaque usage de maniére a ne pas présenter de risques pour la santé des applicateurs et des
consommateurs de produits non plus que pour I'environnement. Leur utilisation pourrait étre considérée
comme abusive dés lors que ces conditions d’emploi ne seraient pas respectées. Les controles de résidus
effectués par les services des différents ministéres concernés (agriculture, consommation, santé) montrent
que les cas de dépassements des normes sont extrémement rares. Néanmoins, lorsque de tels excés sont
constatés des mesures d'incitation des agriculteurs a I'emploi de méthodes alternatives et éventuellement
des limitations d’'emploi peuvent étre appliquées au niveau local (Ministére de IAgriculture, 21/05/1990,
extrait de la réponse a une question parlementaire sur les solutions alternatives a l'utilisation des pesticides
et le « retard pris par la France par rapport a ses voisins dans le domaine des techniques de culture »).

Les industriels de la protection des plantes iesiseux aussi sur les strictes réglementations qui
encadrent la mise sur le marché et l'utilisatios geoduits phytosanitaires, assurant que lorsque
des dégats sont causés a l'environnement ou anta das applicateurs, c’est dans le cadre de
mauvais usages de ces produits.

Il existe un consensus entre les principales autorités en charge de la réglementation dans le monde pour
affirmer que le paraquat doit étre utilisé avec précaution parce que les formules du paraquat sont irritantes
pour les yeux et la peau. Toutefois, si les bonnes pratiques agricoles de base sont observées, le paraquat
peut étre utilisé sans risque significatif pour la santé des opérateurs et des personnes se trouvant a

' parmi lesquels on trouve des associations éctésgimais aussi des experts indépendants comme Romin
Belpomme et Charles Sultan et des syndicats age@@mme I'UNAF ou la Confédération paysanne.

12| es conflits émergeant autour de projets de cocitin ou d’extension de routes, d’aéroports, damihs de fer, de
lignes a haute tension ou encore autour de prdjetglantation d’'usines, d'incinérateurs, de cesitdéaccueil pour
toxicomanes ou de supermarchés font toujours afiartm schéma actanciel mettant en relation desigteurs, des
opposants, des victimes potentielles, une puissdaagécision et, dans certains cas, des parti€dest un schéma
que I'on s’attachera dans de futurs travaux a coengacelui de controverses concernant la sant&imironnement.
Sur les conflits d’'implantation voir notamment Bartd (1997, 2002), Fourniau (2001), Mormont & Bamtt (2000).
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proximité (Comité dInformation sur le Paraquat (Syngenta), 01/07/2006 : « Sécurité du contact avec le
produit »).

De méme, les doses journalieres admissibles (DfAgselimites maximales de résidus (LMR)
sont la pour garantir la sécurité sanitaire deslgite de consommation et, s’il arrive qu’elles
soient dépassées, c’est que les bonnes pratigyssphitaires n’ont pas été respectées.

La conformité aux LMR dépend de Iutilisation des produits : respect des doses, respect du nombre
d’applications et du délai avant récolte. Toutes ces informations sont indiquées sur I'étiquette du produit ou
accessibles en consultant un agent technique. Les industriels de la protection des plantes rappellent
I'importance de la mise en oeuvre par les agriculteurs de ces bonnes pratiques phytosanitaires, garantie
d’'une récolte a consommer en toute confiance (Communiqué UIPP, 31/08/2001 : « Des résidus de
pesticides dans les fruits et légumes ! des précisions pour rassurer le consommateur »).

Dans le cadre de cette politique, tout discoultsqgae apparait dés lors comme radical parce qu'il
préconise linterdiction des substances alors tpsesont considérées comme indispensables a la
production agricole et horticole et a 'économinitaise.

Tout le monde s'accorde a dire que le risque zéro ne peut pas représenter un objectif scientifique. En
revanche, la recherche doit se centrer sur les moyens de tendre vers le zéro résidu (UIPP, 02/07/2001,
compte rendu du colloque « L utilisation des pesticides est-elle socialement acceptable ? »).

Mais s'ils s’appuient sur la réglementation pouragdir I'innocuité de leurs produits, les
industriels eux-mémes se montrent tres critiquenament de les mettre en place.

En pratique, la disponibilité des nouveaux produits pour les agriculteurs sera retardée d’au moins 3 ans, les
investissements en Recherche et Développement de solutions de plus en plus ciblées et respectueuses de
I'environnement vont diminuer, un grand nombre de substances risquent de disparaitre du marché sur des
décisions arbitraires basées sur des critéres d'exclusion qui prennent en compte le danger et non le risque
(Communiqué UIPP, 12/07/2006 : « Réaction de IUIPP aux propositions de la Commission Européenne sur
le projet de réglement relatif a la révision de la Directive 91/414/CEE et sur le projet de directive sur
lutilisation durable des pesticides »).

La méme politigue s’applique aux usages domestidasgesticides, comme l'illustre 'animation
mise en ligne par TAFSSET « avec pour objectifldtrer certains de ces usages a la maison »
(Figure 8) : si, en cas de mauvaises utilisatitasspesticides peuvent se révéler dangereux pour la
santé et pour I'environnement, ce sont les seuléthades véritablement efficaces — et il est
possible, pour réduire les risques, de faire appuids professionnels pour appliquer les produits.

De méme, on a eu l'occasion de montrer au coul&tlale pilote que si le dossier s'articulait
essentiellement autour des pesticides compris coommebjet d’alerte, il existait aussi un autre
mode d’existence de ces produits, celui de la latte-vectorielle : dans ce cadre épidémique,
dengue, paludisme, chikungunya, etc., les pesticidet partie des moyens indispensables pour
lutter contre un fléau, et leur énonciation estsak&parée des questions relatives aux pollutions e
aux expositions a ces produits.
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(http://www.afsset.fr/pesticides)

-
Oui veuKr-tu eliminer 72

Ehoisis ton insecte et teste toukes Les methodes pour Le supprimer.

%

e T g

c’est-a-dire en respectant les consignes portédemballage.

Exemple du spray anti-moustiques :

SPRAY INSECTICIDE =
L =
B crrrchcrE L
<10 L
it ENVIRONNEMENT ’ [ & 4 ;-
= 4 .
x s @QUW
. e
IL Faul velller 3 ne pas vaporieer Le produit sur les Frulls ou ol 7@ ol
Les denrees alimentaires dans La culsine. Les insecticides ol fBJ A
sont des produits dangereud quiil fautk manipuler avec
précaution et en respectant les recommandations dusages.
sur Les emballages. Elles permettent de garantic La securike
de Putilissteur et La préservation de Penvironnement
STOF
WSIE™
il
=
TEEEEE , =

il

Recours a des professionnels pour éliminer lesadsfa

> I 1
LE PROFESSIONNEL (X |

(ﬁ Fb EFFICACITE -

ENVIRONNEMENT - ”
6‘_ SANTE ..)

Les professionnels sonk formés pour appliguer les
) insecticides en loute sécurité. s assurent un traitement
h efficace et garantissent Le respect de La sante des
. consommateurs et La préservation de Penvironnement

el

— —

Figure 8 : Site internet de 'AFSSET, informatiam fes usages domestiques des pesticides

L’animation se présente comme un jeu lors duqueéliBateur doit trouver les insectes qui se cath
dans une cuisine ou sur la téte d'un enfant et tesr insectes en utilisant 'une des méthac
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Mais si la nécessité des pesticides semble aiffsiildi & mettre en question, la régulation des
pratiques (formations, adaptation aux plantes, eturét périodes des traitements...) peut en
revanche étre discutée. De méme, les effets deriges sur I'environnement et la santé sont
officiellement discutés et sont pris en charge ddes plans d’action tels que le Plan National
Santé Environnement (PNSE) ou le Plan Intermirigdtade Réduction des Risques liés aux
Pesticides (PIRRP).

2.2. Sur le terrain : I'encouragement des bonnes prategi

Sur le terrain, cette politique d'usage contrélé tiuit par I'encouragement des « bonnes
pratiques agricoles ». En effet, les agriculteurstaujours été les grands responsables désignés

dans ce dossier environnemental, pointés par g elle-méme
L'annexe 5.5 présente Jacomme nous l'avons vu ci-dessus. L’'émergence pssgre du
série compléte des qualifi-jardinier amateur comme un acteur important duidogst a mettre en
cations de 'agriculture | regard de cette désignation, la profession arggaat si les surfaces

concernées sont beaucoup plus petites, les jarslinigilisent
inconsidérément les pesticides, ne disposant maguhdifications professionnelles qui permettent
aux agriculteurs d’adapter les quantités et lesdyge produits aux problémes rencontrés.

En 1992, en application de la «directive nitrates 5 ; P los différent
91/676/CEE, le Comité d'Orientation pour la Rédoati nonteas ?rl:te?rﬁgzisé?rg’s ggsczfe Iétﬁ[zleen %se
de la Pollution des Eaux par les Nitrates et lesspha- ’

L - .. |montrer la place centrale occupée par
tes (le CORPEN, créé en 1984) a vu ses MIsSiONS ., dans ple dossier (voir I'gnnere

elargies aux produits phytosanitaires provenant des)): c'est surtout a travers ou autaur
activites agricoles et a été chargé de redigercante |de |a politique de 'eau que se structiire
national des bonnes pratiques agricolasa terme duquel | |a politique de réduction des pollutions
il est devenu Comité d’ORientation pour des Pra#qu|liées aux pesticides.
agricoles respectueuses de 'ENvironnement.

Ce comité paritaire, qui réunit des représentaatka grofession agricole, des instituts techniques,
des établissements de recherche, des industredsmehistéres concernés, des agences de l'eau,
des associations de protection de l'environnemdnt élus, des distributeurs d'eau et des
représentants des consommateurs, produit des aveE@mmandations visant a développer des
pratiques agricoles respectueuses de I'environneatates outils diagnostics et méthodologiques
visant la prévention et la réduction des risquepalkition.

Pour qui travaille le CORPEN ?

A la croisée des préoccupations agro-environnementales de notre société, les productions du CORPEN

visent essentiellement :

- les administrations (administration centrale et services déconcentrés des ministéres de tutelle) et les élus.

- les agriculteurs par l'intermédiaire de leurs conseillers et prescripteurs pour une meilleure prise en compte
des enjeux environnementaux et de leur impact sur I'’économie de I'exploitation.

- les professeurs et formateurs de I'enseignement agricole, qu'il s'agisse de la formation initiale ou
continue.

Les préconisations du CORPEN figurent dans les recommandations pédagogiques des programmes de

I'enseignement agricole (source : brochure de présentation du CORPEN).

Dans le corpus sur les pesticides, les travaux@RREEN sont convoqués par les pouvoirs publics
et par les auteurs d’études scientifiques, tandéslg comité est quasiment absent dans les séries
de presse. Mais ces travaux se concrétisent garrln par I'organisation, au sein des Chambres
d’agriculture, de formations sur les produits plswiaitaires a propos desquelles la presse régionale
publie trés fréquemment des annonces comme celle-ci

Agriculteurs : formation sur les produits phytosanitaires, les 18 et 30 mai.

La Chambre d’agriculture et le Siat proposent une formation gratuite aux agriculteurs du bassin versant sur
la manipulation des produits phytosanitaires : "Protéger I'environnement et se protéger". La formation se
déroulera sur deux journées : le jeudi 18 mai et le mardi 30 mai, de 10 h a 17 h, dans les locaux de la
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Chambre d’agriculture de Guingamp, zone industrielle de Bellevue. Renseignements auprés de Virginie
Roche, tél. 02 96 40 63 44.

(Le Télégramme de Brest, 20/04/2006).
Ces formations s’adressent aux agriculteurs, maisiaux employés municipaux :

27 employés du service des espaces verts municipaux du Sud-Finistére ont participé, récemment, a une
journée de formation, a la salle de la mairie d’Edern, animée par Frédéric Bihan, directeur et Chantal
Schmiz, responsable technique des produits de France. L'objectif de cette formation, reconnue par
I’Association frangaise de protection des plantes, est d'informer les professionnels des espaces verts sur la
réglementation en vigueur concernant I'emploi délicat des produits phytosanitaires, les herbicides,
fongicides chimiques, insecticides, etc. Plusieurs themes ont donc été abordés, notamment I'entretien du
matériel de pulvérisation, de I'environnement, le choix des produits et donc des molécules pour une
utilisation optimale et raisonnée. Il ne faut surtout pas appliquer des produits passe-partout. La devise est
de concilier le désherbage et le respect de l'environnement (Le 7€légramme de Brest, 24 mai 2006 :
« Espaces verts : 27 employés municipaux en formation »).

Comme souvent lors de Il'explicitation de bonnestiguas, on fait référence, en creux ou
explicitement, aux mauvaises pratiques : dans rbéxprécédent, les « produits passe-partout »
sont pointés comme ont pu I'étre les antibiotigadarge spectre dans le domaine médical ; dans
d'autres cas, ce peut étre le non respect des mwatiens, I'absence de protection de
I'applicateur, ou encore des pratiques de « ringag@ des lieux publics.

Cette politique suppose d’'une part une véritablenté de mise en ceuvre conjointe par les
pouvoirs publics, la profession agricole et legifamnts et, d’autre part, des capacités d’évalnatio
et de contrble qui permettent de juger de I'évolutiles pratiques.

Selon un rapport du commissariat général au Plan, la politique actuelle du gouvernement sur la préservation
de la ressource en eau potable se présente "comme la juxtaposition d‘actions qui n’ont pas été pensées
ensemble". Sans étre alarmiste, le rapport souligne les menaces qui pésent sur les eaux souterraines dans
les régions a forte activité agricole. [...] Tout en reconnaissant que le CORPEN [...] a "fait un excellent
travail" concernant la lutte contre les pollutions diffuses d'origine agricole, le rapport indique que le respect
de nombreuses prescriptions de "bonnes pratiques” est tres difficilement contrélable et contribue a affaiblir
I'action publique. "Il manque une définition explicite d'objectifs réalistes et vérifiables, assortis des
échéances correspondantes”. L'instance d’évaluation recommande donc de développer des travaux de
modélisation et de mettre en place des observatoires "couvrant a la fois la qualité de I'eau et les indicateurs
des pressions sur I'environnement"”, comme les quantités d'engrais, l'occupation des sols, I'effectif animal.
Elle juge aussi nécessaire de développer les recherches sur la circulation des produits phytosanitaires et de
leurs métabolites ainsi que sur les transferts de polluants par voie atmosphérique. Le rapport constate que
la mise en place obligatoire de périmétres de protection autour des captages d’eau n’est appliquée que pour
un tiers des captages. Il est donc urgent de donner une base réglementaire plus solide a I'acquisition, par
les collectivités, de terrains situés dans les périmetres de protection et a leur location a des agriculteurs
avec un cahier des charges précis (Le Quotidien du Médecin, 02/11/2001 : « La politique nationale sur 'eau
mangque de cohérence »).

Les bonnes pratiques renvoient aussi a une absiencadre normatif contraignant au profit d’une
cogestion plus ou moins pilotée par les professoameernées. Aussi, il n’est pas étonnant de voir
émerger de nombreuses critiques de cette politiggedonnes pratiques :

Le plan de réduction des risques liés a I'utilisation de pesticides vient de paraitre et ne propose pas de
véritables mesures en faveur de la réduction de I'utilisation des pesticides. Tout d'abord ce plan ne prévoit
pas de véritable objectif de réduction d’utilisation des pesticides. Il est seulement évoqué une réduction
d'utilisation des substances pesticides les plus dangereuses, cancérigénes, mutagenes et toxiques, sans
préciser les catégories concernées et en tolérant leur utilisation pour certains usages. Ce plan prétend
encourager les pratiques et systemes de production qui emploient moins de pesticides mais on constate
qu'en fait il va surtout favoriser I'agriculture raisonnée et pas l'agriculture biologique et de la production
intégrée. [...] (MDRGF, 28/06/2006 : «Pesticides : Un plan qui confirme labsence dune réelle volonté de
notre gouvernement de réauire l'utilisation des pesticides»).

Jugez-en plutot : I'agriculture, qui consomme 75 % des ressources en eau et utilise 90% des pesticides ne
contribuera au budget des agences de I'eau qu‘a hauteur de 4 % alors que les ménages contribueront pour
82 % et les industries pour 14 % ! Faute de volonté politique suffisante pour mettre en place une véritable

,,,,,

remettre a d’autres moyens comme la promotion des "bonnes pratiques agricoles" ou la réforme de la
politiqgue agricole commune (PAC) en espérant, comme le dit I'ancien Ministre de I'Ecologie Serge Lepeltier,
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gu’elles "modifieront le comportement agricole et favoriseront les pratiques extensives". Il n'y a que la foi
qui sauve ! (MDRGF, 22/07/2006 : « Pesticides : état des eaux »).

Les instruments économiques, incitation et taxatocmmstituent un autre moyen de contrdler les
pratiques. Mais ils supposent une capacité de @erde I'Etat, soit & la source (taxation direaie a
niveau de la fabrication), soit par des systemegédtaration de consommation. De tels systemes
existent par exemple pour les médicaments sur oatwe, mais ils rappellent le danger inhérent
aux produits concernés : détournements d’usagkds efidésirables, limitation des usages a des
conditions spécifiques.

Si les pesticides ne sont pas soumis a ce régisnpaitagent en revanche avec les médicaments
un systeme d’homologation et d’autorisation de nsige le marché. C’est finalement & que se

trouve la partie « contréle » de la politique dgseacontrélé, limitant en amont les substances
disponibles.

2.3. « Révélations » sur une gestion similaire a celkelthmiante

FABRICE NICOLING Pour la premiére fois, le dossier des pesticides est ouvert en
grand, et il ne pourra plus étre refermé (LEcologiste,
FRAN E OIS VEILLERETTE 22/02/2007 : « Nouveau ! Le Livre du mois, un choix proposé par

la revue L’Ecologiste »).

Le livre choc de Fabrice Nicolino et Frangois Veillerette sur les
pesticides est dans les librairies ce matin du ler mars 2007.
"Pesticides, Révélations sur un scandale frangais" fera date parce
que cet ouvrage montre pour la premiére fois comment un lobby
industriel est parvenu a s'emparer de tous les centres de décision
(Communiqué du MDRGF, 01/03/2007).

PESTICIDES

Au printemps 2007, une critique historique détaillé
REVELATIONS de cette politique d’'usage contrélé a pris formasda
SUR UN un ouvrage co-ecrit par Francois Veillerette, mést
du MDRGF, et Fabrice Nicolino, journaliste, dont
SCANDALE I'objet était de montrer en quoi la co-gestion méne
des dérives scandaleuses en introduisant notamment
FRANCAIS dans le dossier, pour la premiére fois, des acteurs

communs avec celui de 'amiante, I'une des figless
fayard plus marquantes du scandale sanitaire (avec Faffai
du sang contaming).

Le scandale dénoncé est celui de tout un systemstrad pour imposer un usage massif des
produits phytosanitaires, les intéréts en jeu &aok de I'industrie qui les fabrique, et les mayen
ceux d’une capture de I'expertise sur la qualit® gl®duits et sur leurs effets sanitaires et enviro
nementaux.

Cette critique existait déja dans le dossier, natant dans le cadre des affaires du Gaucho et du
Regent, pointant les actions multiples des firmg®ehimiques sur les dispositifs de régulation
des produits phytosanitaires :
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Ces revendications s'inscrivent dans un contexte inquiétant et révoltant dont font partie les propos du
Président de la commission des toxiques, M. André Rico :
- "Tous les étres vivants sont protégés contre les effets des produits chimiques qui nous entourent et
nous sommes bien protégés contre les faibles doses",
"Ce n'est pas a nous de prendre des décisions par rapport a ceux qui vont naitre ; les générations
futures se démerderont comme tout le monde".
La derniére étude de la Commission européenne sur la présence d‘insecticides, d’herbicides et de fongicides
dans les fruits et légumes, ainsi que le compte rendu de I'AFSSA sur la pollution des semences
conventionnelles sont également alarmants. Pour la Confédération paysanne, la preuve de la toxicité de
I'Imidaclopride sur l'environnement - et notamment les abeilles - n'est plus a apporter. Il est donc
inacceptable que se poursuivent sa commercialisation et son usage. Les propos du Président de la
Commission des toxiques sont révélateurs de la partialité de cette institution, de son manque de
considération pour I'environnement et les étres vivants. Le 2 février 2001, M. Jean Glavany, Ministre de
I'’Agriculture, en renongant a l'interdiction totale du Gaucho, a choisi entre la pérennité de trés nombreuses
exploitations apicoles, le nécessaire respect de la biodiversité et les intéréts de la firme multinationale
BAYER (Communigué de la Confédération Paysanne, le 13 septembre 2001, appelant @ manifester le
lendemain a Toulouse pour le retrait de I'homologation du Gaucho et du Régent et linterdiction de /usage
de leurs molécules dans dautres produits de traitement).

Dominique Bussereau, le ministre de I’Agriculture a rassuré ceux qui craignaient de voir revenir Régent et
Gaucho par la petite porte. Mais les APV [*3] de nombreux autres produits phytosanitaires risquent d'étre
reconduits. L'Unaf accuse les parlementaires d'adapter "la loi aux contingences administratives et
économiques", sous la pression des lobbies pharmaceutiques. Chacun y trouve son compte. Le ministére de
I’Agriculture, qui souffre "d'un manque de moyens manifeste" selon les propos de I'avocat de I'Unaf, et les
industriels, qui rechignent a prouver l'innocuité de leurs produits, viennent tous deux d‘obtenir un délai de
cing ans ! Et ce, dans une indifférence quasi générale (Environnement Magazine, 01/04/2006 : « Produits
phytosanitaires : butineuses en sursis »).

Différentes épreuves ménent des acteurs a déndimfkrence exercée par l'industrie chimique
sur la décision politique, quel que soit le niveansidére, de la vie quotidienne aux arcanes des
institutions européennes.

La vraie question est que les redevances alimentent le budget des agences de I'eau : elles devraient donc
dissuader les comportements aberrants et encourager les comportements économes, aider par des moyens
financiers au comportement vertueux : construction de station d'épuration, protection des milieux
aquatiques. On assiste a une banalisation chimique : méme en ville, on traque trois brins d’herbe sous
I'effet des lobbies du pesticide, avec le risque de contaminer les eaux pluviales. Il faut inverser la tendance
et ne pas laisser prévaloir la seule raison économique (Bernard Rousseau, responsable du réseau Eau de la
fédération France Nature Environnement, interviewé par |Agence France Presse le 05/05/2006 : « Loi sur
l'eau ! faire payer les pollueurs, réclame un responsable de FNE).

Malgré les avis du comité permanent de la chaine alimentaire et de la santé animale, la commission
européenne se déclare favorable a I'homologation de 8 pesticides dangereux ! [...] Cette décision politique,
prise au mépris de l'avis de la commission scientifique compétente est scandaleuse ! Elle est d’autant plus
stupéfiante que la commission s'était prononcée contre I'inclusion de ces 8 pesticides en ao(t 2005. Cette
volte-face montre clairement que les commissaires européens cédent aux pressions des lobbies de
I'agrochimie qui tirent les ficelles dans I'ombre a Bruxelles et se moquent complétement des impacts
négatifs de ces 8 pesticides pour la santé publique et I'environnement ! (Communiqué du MDRGF,
14/06/2006 : « La commission européenne pour autorisation des 8 pesticides dangereux ! »).

Mais I'ouvrage de Nicolino et Veillerette proposerdfaire I'histoire, d’analyser le mécanisme
par lequel on s’est retrouvé dans cette situatl.ce point de vue, outre son attachement aux
trajectoires des personnes, un trait remarquableetieuvrage est son orientation vers le passeé :
cherchant dans un siécle d’histoire les racines &'systeme scandaleux », il n'infere pas la suite
du dossier en s’appuyant par exemple sur les r@gigtions en cours de discussion. Notamment,
on ne trouve aucune allusion a la directive REA@Hsdcet ouvrage.

L’ouvrage ne traite pas du futur du dossier desigdss, mais il en offre une grille de lecture qui
permettra a ses lecteurs de comprendre les nouvéagmements en suivant le scheme du
scandale, reliant des histoires autonomes dansramd gécit susceptible de rendre visible «la
vérité du dossier ».

13 Autorisations provisoires de vente.
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Le procédé de l'enquéte historique passe pringipate par la relation de trajectoires
individuelles : celles des « méchants » (volongi@ inconscients, industriels mais aussi
scientifiques ou « multicasquettes » produisanbi@ganisant I'expertise tout en ayant des intéréts
dans la production des pesticides), décrivant comifeeont été conduits a servir le lobby agissant
comme une autorité toute puissante, et fondantdave sur la mise en rapport des personnes et
des institution¥'; celles des «bons », héros et lanceurs d'alg@eintifiques, médecins,
agriculteurs, avocats ou magistrats courageuxpa@mant I’néroisme qu’exige la résistance a ce
pouvoir. Cela se traduit par une longue liste deopgmes dont beaucoup étaient jusqu’alors
totalement inconnus dans notre dossier (Figure 9).

Figure 9: Personnalités introduites dans le corpas I'ouvrage de Nicolino et Veillerette
(a gauche : éléments de I'ouvrage ; au centre, élémdu socle antérieur a la parution de I'ouvragedroite,
éléments présents uniqguement dans I'ouvrage)

default.fig d |
Sélecteur de corpus le corpus & ;326 pages.le corpus B ;16919 pages. B/ 51.87
INicoIino &V eillerette j IAvant sortie du livre j wariatiohs relatives recommandées!
58 Klinger - 188 Voynet ﬂ 53 Willaume -
53 Wwillaume 168 Chirac 36 Bustaret
40 Guillou 3 erette 19 Raucourt
36 Bustarret 128 Belpomme 18 Trouvelot
32 Haber 125 Gaymard 18 Valtat
24 Micolino 97 Lepeltier 13 Le Mail
21 Purdey 97 Glavany 12 Feptaud
21 Carzon 90 Bowvé E Grizon
13 Raucourt 83 Olin E Glomat
19 Marbonne a7 Bachelot E Paontal
18 Trouvelot 83 Lepage 5 Truhaut
18 Valtat 82 Colbarn 5 Ambrosi
18 Lefeuvre 80 Warbonne 5 Duchéne
18 Bocquet 77 Jogpin 5 Peliréne
17 Séralini 77 Bush 4 Grogdidier
14 Toutain 7B Guary 4 Fourche
13 Le Mail E9 Public 4 Bouys
12 Feptaud E5 Substances actives 4 Taurnayre
12 Geslain-Lanéell B4 Sultan 4 Lonnel
12 Dol 63 Séralini 3 Matouret
12 Veillerstte B2 Petit 3 Lanza
11 Chabouszou B0 Huet
11 Pello LI =] Ears_on LI 3 Grizgau LI
CORFUS & CORFUS B RESULTATS
calculs relatifs au corpus & Elérments comparés Intervalle de variation |-| il
" Eléments stables pErzonnes j . .
" Eléments dont le poids augmente dans le corpus B i 6ls @amEE
" Eléments dont le poids décroit dans e corpus B Ivanahons relatives j
¢ Eléments absents du corpus B Permutation des corpus |
[~ Compare les ttes de liste 400 gléments & comparer. Calzul | Fermeture |

Outre les protagonistes centraux du dossier, oa lest références fortes a I'’horreur historique
avec Fritz Haber (gaz moutarde et Zyklon B — chap@), et avec I'expérience de Milgram
mobilisée pour expliquer comment la Comtox peutcfamner au service du lobby des pesticides
tout en étant composée de membres dont « il nlycarge raison de mettre en doute la valeur et la
probité » (chapitre 12). Dans la suite du dosameratrouvera Marcel Valtat, Fernand Willaume et
Jean Feytaud, ce dernier présent uniquement dangibaone publiée par Nicolino et Veillerette
dansL’Humanitédu 10 mars 2007. Fernand Willaume et Jean Feygantdeux de ces sombres
précurseurs que suivent Nicolino et Veillerette dégur enquéte historique, auteurs de travaux
innovants dont nos auteurs conviennent qu’ils fureenés « en toute bonne foi » mais qu’ils
estiment étre a I'origine du scandale dénoncée.

14 Comme I'a montré Boltanski (1984), ce rapprochenoemstitue une opération classique et importamtsql’on
veut dénoncer une injustice ou un scandale.
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Les auteurs suivent de cette maniere une voiescédgée par des récits similaires sur d'autres
dossier®, mais inédite en ce qui concerne les pesticidespeut le vérifier en comparant les
Révélations sur un scandale francaésec un précédent ouvrage de Francois Veillerette
Pesticides, le piege se referrfieerre Vivante, 2003) ou I'on note, entre autiease la collection
des « méchants » était totalement absente (Fig)re 1

Figure 10 : Comparaison de deux ouvrages de Franyeillerette

default.fig 21l
Selecteur de corpus le corpus & ;326 pages.le corpus B (167 pages. Bt 051
ILe scandale j ILe pigge j vanations relatives recommandées!
1005 PESTICIDES® - 1706 PESTICIDES® N OMMALITES-SPECIFIQUES-NICOVEIL
B96 OBJETS-D-ALERTES™ T 575 OBJETS-D-4LERTES® — il-LES-MECHAMT S
415 STATUTS* 290 MALADIES-DES-HUMAIMS® EMEMTS-REGIONS-F*
382 PAYS® 286 Pa4vs® 25 FIBRES*
370 PERSOMMALITES-SPECIFIGUES-MICOY 215 CORPS-HUMAIN* 26 PERSOMMAGES POLITIGUES®
291 Micovei-LES-MECHANTS® 176 PESTICIDES-LISTE-FIRRP* 19 S¥MDICATS®
278 AGRICULTURE® 124 AGRICULTURE® 15 PRESSE-ECRITE*
258 ORGAMISMES-AGENCES-D-EXPERTISH 119 ELEMEMTS-NATURELS® 12 Micoveil LESVICTIMES®
250 DISCIPLINES-SCIEMTIFIQUES* 115 BESTIAIRE" 12 COULEURS®
247 BESTIAIRE® 113 MEDECINE® 9 POISOMS"
211 ELEMEMTS-NATURELS® b 81 NOURRITURE-BOISSOMS® 2 TERATOLOGIE®
208 ACTIWITES ECOMOMIGUES® a0 PLANTES-GU-OMN-MANGE® — B REWUES-50CIOLOGIQUES®
206 Micovei-LES-BOMS® Eh REWUES-SCIEMTIFIQUES® 5 PLANTES-FLEURS®
157 MEDECINE* E3 HORMOMES® 4 CIMEMA®
184 CORPS-HUMAIN* 57 BOTAMIQUE" 4 TEXTES-LEGALX®
176 METIERS® 55 STATUTS™
174 PLANTES-OU-OM-MaNGE® 44 ACTIVITES ECONOMIQUES®
171 MALADIES-DES-HUMAINS® 43 MATERIALK"
168 VILLES® 42 VILLES*®
167 BOTANIQUE" 37 ORGANISMES-AGEMCES-D-EXPERTISE
133 GUERRIER*® 25 METIERS®
111 ENTREPRISES® 24 COLLECTIFS-MOUNWEMENTS-A5S0CIAT
83 ASSO-PROF-PHYTO-2GRO* ;I 23 MaLADIES-DES-PLANTES® LI
O kdAl ADIE, DEe DL AR TS A0 FrRITRCEAOEE S
CORFUS & CORFUS B RESULTATS
calculs relatifs au corpus A gléments compargs Irtervalle de wariation |1D—
" Eléments stables collections j
" Eléments dont le poids augmente dans le corpus B eI e 61D BB P
" Eléments dont e poids décroit dans e corpus B Ivariations relatives j
% Eléments absents du corpus B Permutation des corpus |
[~ Compare les tétes de liste 400 Eléments & comparer. Calcul | Fermneture |

Ce caractére inédit est souligné par la pressegetpye le caractére de révélation des informations
rassemblées, méme si le manichéisme du procégéarésis regretté.

Ce manichéisme (...) est le point faible d’'un ouvrage qui dénonce avec virulence le scandale caché du
dévoiement, depuis la premiére moitié du XXe siécle, de la recherche scientifique et de I'agriculture par

I'industrie chimique, sous le regard complice de I'Etat francais (Le Monde, 04/04/2007 : « Connivences et
silences autour des pesticides »).

L’ouvrage, annoncé par ses auteurs comme devaet dalater le scandale et donc modifier en
sortie la gestion politique du dossier, n’a pag@ifet politique direct et, en particulier, n'aga

produit I'effet escompté en période de campagne pélection présidentielle : il a été trés peu

repris dans les programmes électoraux et les disqaublics des candidats. En revanche, il a fait
I'objet d’'une trés large reprise médiatique, amse de trés vives réactions du monde industriel, et
se présente comme l'un des événements marquanss giriode récente, dont la convergence
permet au dossier d’occuper une place de plus es iphportante — par exemple dans les

« inquiétudes des francais » ou dans les discusgion« Grenelle de 'Environnement » (voir
infra, la section 4).

!> voir par exemple Eric Giacometlia santé publique en otage : les scandales du mauépatite B Paris, Albin

Michel, 2001 ; André Aschieri.a France toxique. Santé-environnement : les risqechésParis, La Découverte,
1999.
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2.4. Un effet inattendu des procédures d’homologatiotiliégalité du purin
d’ortie

Si 'homologation des substances et les autorisatide mise sur le marché ont joué un role
structurant dans plusieurs affaires, et en paricadans le cas du Gaucho et du Régent, c’est en
général parce que les opposants aux pesticidets gaient environnementalistes ou apiculteurs,
exigent un grand sérieux sur I'étude des substagicds leurs effets. L'affaire du purin d’ortie de
la fin 2006 se structure a fronts renversés : &srseurs de I'agriculture biologique se trouvent
confrontés a un probléme d’homologation des praduyitils utilisent.

Le 31 aodt 2006 a lieu une inspection dont le tete@ment sera énorme dans notre dossier. Un
inspecteur du Service Régional de la Protection \d&gétaux de I'Ain et un inspecteur de la
Direction Régionale de la Concurrence, de la Comsation et de la Répression des Fraudes se
rendent chez Eric Petiot, coauteur du lierin d’ortie et compagnf® et organisateur de stages
sur la réalisation d@réparations bio-stimulantes, insectifuges, insggés et fongicidespour
examiner la conformité de son entrepregmsacrée, outre la réalisation de ces stagas;raation,

a I'entretien et au soin des jardihsLes inspecteurs saisissent notamment des docsneatifs

au contenu des stages et des brochures d'informatio les préparations phytosanitaires
naturelles.

"TIs ne se sont pas intéressés aux produits bio que je vends, mais ils ont recopié tous mes cours théoriques,
et m'ont interdit... d'aller récolter avec les stagiaires des plantes sauvages dans la nature" (Eric Petiot cité
dans Quest-France du 06/09/2007 : « Vanter les vertus de l'ortie, est-ce illégal ? »).

Cette saisie intervient quelques jours apres kEentgn vigueur des dispositions de la nouvelle loi
d’orientation agricole sur lesquelles elle se fdfidgui donnent une définition trés large des
produits phytopharmaceutiques et interdisela rise sur le marché, l'utilisation et la détemtio
par [lutilisateur final des produits phytopharmadeues s'ils ne bénéficient pas d'une
autorisation de mise sur le marché ou d’'une autdi® de distribution pour expérimentation
délivrée dans les conditions prévues au présenpitfea> en précisant que teute publicité
commerciale et toute recommandation pour les pitsdigfinis a I'article L. 253-Idu code rural]

ne peuvent porter que sur des produits bénéfidamte autorisation de mise sur le marché et sur
les conditions d’emploi fixées dans ces autorisesia

Elle est immédiatement dénoncée par Eric Petigiaetplusieurs associations qui accusent les
pouvoirs publics de céder aux pressions du lobby msticides pour aller a I'encontre des
promoteurs des méthodes de lutte alternativespietgmt la contradiction de cette posture avec
des mesures prises par ailleurs pour renforcerdéegtion de I'environnement, dans le cadre
notamment de la préparation d’une loi sur I'eau.

Mais alors quid de I'eau bouillante ? doit-on aussi cesser d’en vanter les vertus herbicides ?

Au lieu de simplifier et d’aider financierement les homologations des produits d’origine naturelle afin d’en
faciliter la mise sur le marché, les pouvoirs publics ont choisi de céder aux pressions du lobby des fabricants
de pesticides. En effet, en prétendant non seulement interdire la vente de produits naturels traditionnels
mais également le simple énoncé de leurs propriétés insecticides, fongicides ou herbicides, ils ont
clairement choisi le camp de I'industrie des pesticides, celle qui est responsable d’une pollution genevriére
de notre environnement, de nos aliments et de nos organismes. Le MDRGF va maintenant se battre pour
que soit reconnu le droit a utiliser et a promouvoir les préparations phytosanitaires d'origines naturelles -
dans l'intérét de notre environnement et de notre santé (MDRGF, communiqué de presse du 6 septembre
2006 . « Interdiction des produits naturels »).

16 Bernard Bertrand, Jean-Paul Collaert et Eric Re®iorin d’ortie & compagnie. Les plantes au secoues glantes
Editions de Terran, 2003.

Voir le site Internet de I'entreprise Eric Petidtttp://www.petioteric.fr/

18 oi d’orientation agricole du 6 janvier 2006, aléi 70 : « VI. — Les dispositions des | & Il entren vigueur a
compter du premier jour du sixieme mois suivamgualication de la présente loi ».
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Monsieur le Ministre,

Les nouvelles dispositions encadrent les conditions de recommandation des produits dits "phytopharmaceutiques" issues de la
loi d’orientation agricoles du 5 janvier 2006, et I'application qui en est faite par vos services, suscitent dans notre région une
profonde inquiétude.

Selon ces dispositions, codifiées dans I'article L 253.7 du code rural, "toute publicité commerciale et toute recommandation
pour les produits définis a l'article L 253.1 ne peuvent porter que sur des produits bénéficiant d’'une autorisation de mise sur
le marché et sur les conditions d’emploi fixées dans ces autorisations".

Vous savez, Monsieur le Ministre, qu’en Bretagne la lutte contre la présence des pesticides dans I'eau constitue un enjeu
sanitaire et environnemental majeur. Le bilan 2005 diffusé ces derniers jours par la Préfecture de Région indique : "les
conséquences de l'utilisation du glyphosate sont de plus en plus présentes, et la diversité des molécules retrouvées dans les
rivieres s'accroit. En une dizaine d’années, nous sommes passés d’une situation de pollution forte par quelques produits, a
une pollution plus insidieuse de nombreux produits différents".

Dans le cadre des actions engagées pour réduire cette pollution, notre association mais également de nombreuses
collectivités ont recommandé aux particuliers de mettre en oeuvre des solutions simples, efficaces, et inoffensives, de
substitution a I'emploi des pesticides chimiques : purin d’orties, eau savonneuse, eau bouillante...

Vous trouverez ci-joint quelques exemples de ces publications, qui nous mettent aujourd’hui "hors la loi" ! La plupart de ces
publications ont d‘ailleurs été validées par les services de I'Etat et financées par I'Agence de I'eau Loire Bretagne !

Sans doute ces nouvelles dispositions répondent-elles a la volonté de I'industrie des pesticides, de ne pas voir ces méthodes
gratuites et naturelles d’entretien des jardins, se généraliser et concurrencer leurs ventes...

En tous cas, dans la situation de forte pollution des eaux bretonnes, cet article de la loi d’orientation agricole porte un coup
bas aux efforts déployés en Bretagne pour faire reculer la contamination et promouvoir des pratiques d’entretien
respectueuses de I'environnement.

Nous vous serions trés obligés de bien vouloir nous indiquer rapidement si nous devons stopper ces recommandations et
conseils.

Nous adressons copie de ce courrier a Madame la Ministre de I'Ecologie et du Développement Durable ainsi qu’a Monsieur le
Préfet de Région.

Dans l'attente d’une réponse prochaine,

Nous vous assurons, Monsieur le Ministre, de notre considération distinguée.

Le Président

C. Rigaud

Eau et Riviéres de Bretagne : courrier envoyé lseptembre 2006 au Ministre de I'Agriculture
concernant l'utilisation et la promotion du puriioie

Cette enquéte jette un doute sur tout un ensensbleratiques locales : formations au jardinage
écologique, magasins vendant des produits « bouw,ages d’éducation jardiniére... Toute une
économie locale, dont nous avions déja pointé Kirtence dans notre corpus a travers la presse
quotidienne régionale, semble menacée, puisquaeshit plus ce qui est autorisé et ce qui ne
I'est pas.

Lors de I'exposition "Fleur du Cap" qui aura lieu dimanche dans le parc botanique Ar Paéron a Esquibien, les
jardiniers pourront se renseigner gratuitement sur les méthodes de jardinage au naturel auprés de Jean-
Pierre Calvar, responsable cantonal de I'association des Jardiniers de France du Cap Sizun.

Or, un décret fait réagir en ces termes le responsable de I'association :

"A I'heure ou nos élus nationaux examinent un projet de loi sur I'eau, les défenseurs du jardinage sans
produits chimiques sont sous le coup d'un décret prenant effet le premier juillet 2006 et interdisant tout
enseignement, communication, ouvrages sur des produits naturels (non homologués) tels que le purin
d’ortie. [...] Nous luttons depuis plusieurs années pour diminuer la concentration de pesticides dans les
eaux. Les produits issus de la nature sont une bonne alternative et ils ont 'avantage de ne pas polluer. Les
recettes sont appliquées depuis des années, et, si elles n‘ont jamais regu I'homologation des services
spécialisés, elles ont prouvé leur efficacité. Les jardiniers veulent faire des efforts pour protéger leur santé
et pour améliorer leur environnement : depuis quand un décret devrait leur interdire de cultiver leur terre
comme ils I'entendent ?" (Le Télégramme de Brest, 13/09/2007 : « Le jardinage au naturel en danger »).

A linstar des droits de propriété attachés aux QGRést la question de l'autonomie des
agriculteurs professionnels ou amateurs qui egten

En clair, on n'aurait plus le droit de parler des utilisations possibles du jus d’ortie, de I'eau de cuisson des
pommes de terre, ou encore des préparations a base de fougeres, de sureau ou de pissenlits qui sont - je
I'apprends comme vous - largement utilisés en agriculture biologique et biodynamique. Alors que dans le
méme temps, 96 % des rivieres sont aujourd’hui polluées par des pesticides chimiques, selon I'Institut
francais de I'environnement (Ifen). Les produits en cause bénéficient pourtant d’autorisations de mise sur le
marché, eux ! L'association Indre-Nature qui organise une aprés-midi d'information sur la qualité de I'eau le
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7 octobre a I'IUT, a du pain sur la planche (La Nouvelle République du Centre Ouest 28/09/2006 : « On
veut minterdire de jardiner naturel ! »).

La presse, régionale puis nationale, s’empare difaife et fait état de linterdiction de la
promotion des produits phytosanitaires naturels lsurmode de I'incompréhension ou de
I'absurdité.

Sera-t-il bientot interdit de dire que les feuilles de fougeres éloignent les chenilles du chou, ou que l'eau
trés chaude est un bon désherbant pour les allées ? Ou encore de donner la recette séculaire... du purin
d'ortie ? [...] En vertu de quel décret ? Celui-ci n'existe pas. Seule une menace existe concernant la
commercialisation d’extraits végétaux comme le purin dortie. Ces produits, classés dans la catégorie
phytosanitaire, restent interdits a la vente faute d’homologation. Le directeur adjoint du service régional de
la protection des végétaux de Basse-Normandie, précise "que la réglementation est stricte en ce qui
concerne I'homologation des produits, et les allégations mensongéres, mais rien de plus, a ma
connaissance" (Quest-France, 06/09/2007 : « Vanter les vertus de l'ortie, est-ce illégal ? »).

Il ne faut pas pousser mémé dans les orties. C'est pourtant bien ce que font le ministére de I’Agriculture, le
service de protection des végétaux et celui de la répression des fraudes, qui n‘ont pas hésité a débouler
chez un producteur bio de purin d'orties pour le sommer d’arréter son coupable commerce. L'affaire a toute
I'apparence d'un gag et pourtant il n'en est rien. Une récente loi interdit bien de confectionner des
décoctions de plantes aussi vieilles que I'humanité et d’en faire profiter, méme gracieusement, ses amis
jardiniers. [...] L'absurdité du texte l€gislatif releve de la pure logique procéduriére telle quon la rencontre
de plus en plus fréquemment dans le droit : tout ce qui n'est pas expressément autorisé est interdit.
Comme les médicaments, les produits phytosanitaires doivent faire I'objet d’une autorisation de mise sur le
marché (AMM). On comprend aisément le bien-fondé de cette mesure quand elle s'applique aux substances
chimigues éminemment dangereuses qui abondent dans les rayonnages des jardineries. Mais faut-il

englober les vieilles recettes séculaires de soins par les plantes transmises de génération en génération ?
(Sud Ouest, 05/10/2006 : « L’ortie hors la loi »).

C’est donc le statut méme du produit qui est imdertL’'une des questions centrales est celle de
I'ajustement entre deux dichotomies. La premiére,appose le naturel a Il'artificiel, sépare les
produits issus de l'agriculture traditionnelle deux provenant de la chimie de synthése. La
deuxieme dichotomie oppose les produits soumig@da#on et les produits libres, considérant ces
derniers comme inoffensifs. Pourtant, certains pitsdnaturels sont des poisons, et certains
produits artificiels ne sont pas ou peu réegulésnfoe les engrais NPK). Par rapport a ces deux
dichotomies, ou faut-il placer le purin d’ortie ?

Le ministére de I’Agriculture, visiblement mal a l'aise dans cette affaire, plaide que les plantes "peuvent étre
dangereuses". Et de citer la cigué, la belladone et la nicotine. "Les deux premieres ne sont plus utilisées
depuis le XVIIe siecle et la troisitme depuis quelques décennies. A ce compte-la, il faut aussi interdire la
tomate et la patate, car ingérer leurs feuilles nest pas sans risques"”, ironise I'association Les Amis de l'ortie
(Sud Ouest, 05/10/2006 : « L’ortie hors la loi »).

"Le purin d'ortie", extrait de plante obtenu par fermentation, est-il un produit phytopharmaceutique au
méme titre que les produits de synthése, des fabricants d’engrais, de pesticides et de fongicides
chimiques ? C'est tout le probléme posé par les articles L 253 1, et L 2537 de la loi d’orientation agricole (JO
du 6 janvier 2006). [...] "L'amalgame fait entre les produits phytostimulants, seuls admis en agriculture
biologique, et les produits phytophamarceutiques, est d’autant plus étonnant, soutient Bernard Bertrand, le
porte-parole de l'association des Amis de l'ortie, que le ministére a initi€, en 2002, un groupe de travail afin
d’étudier les conditions de mise en marché adaptées aux spécificités des produits extraits de plantes". Telle
que rédigée, la Loi d'orientation agricole ne léve pas I'ambiguité (Quest-France, 10/10/2006 : « Tous les
produits dans le méme sac ? »).

Historiquement, la méme question s’est posée damadnde des médicaments, qui a abouti a
distinguer trois classes :

- Les substances développées a partir d'une certites qui sont soumises a 'AMM et a
’homologation sur le modéle qui a inspiré I'encadent réglementaire des produits
phytosanitaires ;

- Les substances, elles aussi issues de la chimiermmmdmais développées antérieurement et
qui continuent a étre utilisées, comme l'aspirine ;

- Les autres substances et traitements ne peuvenésaoir d’effets thérapeutiques.
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Qu'il s’agisse des cosmétiques a action profonds, aliments « bienfaisants pour la santé », ou
des herbes et tisanes aux vertus multiples, ilistgbsin espace flou qui permet aux produits
d’avoir certaines prétentions sans entrer dan®dgme des médicaments. Mais cet espace est
fortement contraint, comme on peut le voir dansdiaple du traitement d’Actimel par TAFS$A

ou, sur dix allégations proposées par l'industsellle la proposition « participe a renforcer les
défenses naturelles de l'organisme » a été comsEdéomme justifiée. Et, comme ['avait
commenté un expert dans la presse, tout yaourtgitgprétendre a la méme allégation.

Le purin d'ortie n‘est pas un fongicide, ce n'est pas non plus un engrais. C'est un produit naturel utilisé
depuis des générations de jardiniers, et qui a des propriétés intéressantes sur les plantes du jardin. II
renforce leur résistance aux maladies et il repousse bon nombre de ravageurs. Il serait a ranger dans la
catégorie des ferticaments, pour laquelle il n'existe pas de |égislation spécifique (Jean-Pierre Calvar,
Jardiniers de France du Cap Sizun, cité par Le Télégramme de Brest du 13/09/2007).

Ici, & linstar des industries agroalimentairesagast d’'imposer la notion dlicament des
promoteurs de l'ortie proposent la catégoriefeidicament— catégorie qui n’est toutefois pas
encore constituée, la citation qui précede étastlde occurrence de ce mot dans le corpus et sa
présence sur Internet étant trés faible (une aqemtie pages au 25/10/2007) d’aprés les moteurs de
recherche disponibles.

Mais les promoteurs du purin d’ortie ne sont pasélguivalents des rebouteux, des homéopathes
ou des cliniciens soutenant que leurs traitemeatgauvent étre évalués par les mémes méthodes
que les médicaments modernes. En effet, ils mekbsnpouvoirs publics au défi de prendre au
sérieux le purin d'ortie et de lui faire passer tBémes tests qu’aux substances et préparations
chimiques. Outre le probleme du colt de telles gutaces, la question essentielle est celle du
contréle exercé par I'industrie sur ces procédures.

"Nous ne demandons pas mieux que de soumettre ces recettes naturelles a une homologation. Le
probléme, c’est qu‘aucun représentant de I'agriculture biodynamique ni des consommateurs ne siege dans
la commission d’homologation. Il n'y a que des représentants de l'industrie chimique", dénonce Bernard
Bertrand, porte-parole de l'association Les Amis de l‘ortie. [...] Toute cette affaire ne serait-elle, comme le
suggére l'association, qu’une cabale montée de toutes pieces par le lobby chimique, au moment ou les
pouvoirs publics restreignent l'usage intempestif des phytosanitaires de synthése et ou la communauté
médicale tire la sonnette d’alarme sur le lien entre ces produits chimiques et certaines maladies graves ? Au
moment, enfin, ou les jardiniers amateurs et une certaine agriculture se tournent de plus en plus vers des
recettes de traitements plus naturels ? (Sud Ouest, 05/10/2006 : « L ortie hors la loi »).

Le potentiel critique de la situation est ravivé pexistence d’'une entité déja largement dénoncée,
notamment & propos du Gaucho et du Regent : la Gssion des Toxiqué% Ce n’est donc pas le
principe du cadre réglementaire qui pose problemais plutét sa mise en ceuvre effective,
marquée par la figure de I'expertise indépendasgied des crises sanitaires des années 1990.

Est-ce son poids financier ou les milliers d’'emplois représentés ? Le ministére de I’Agriculture traite le lobby
des pesticides avec des égards parfois touchants. Ainsi, il a confié la surveillance de ces produits a la
Commission des toxigues (Comtox), un organisme qui dépend de ses services. Etonnant, car cette mission
devrait revenir a I’Agence frangaise de sécurité sanitaire des aliments, connue pour son indépendance. [...]
Autre cadeau remarqué : ce décret du ministére de I'Agriculture qui rend illégale toute publicité pour des
recettes permettant de traiter les cultures de maniére naturelle. Le fameux purin d’ortie - engrais et tueur
de pucerons - exercerait ainsi une concurrence déloyale a I'encontre des bons produits chimiques ! Et ses
propagandistes encourent la prison (Le Canard Enchaingé, 22/11/2006 : « Ces pesticides qui soignent les
plantes mais empoisonnent la vie »).

9 Avis de I'Agence francaise de sécurité sanitaies @liments du 23 janvier 2004 relatif & I'évaloatides
justificatifs scientifiques concernant les allégat présentes sur I'étiquetage d’un lait fermenté&enant notamment
du Lactobacillus casei DN-114 0Qhbttp://www.afssa.fr/Documents/NUT2003sa0200.pdf).

% En particulier, cette dénonciation constitue leucae I'argument de Philippe de Villers dans samelisur les
abeilles que nous évoqueranfa.

GSPR, octobre 2007, Observatoire informatisé de veille sociologique sur les dossiers sanitaires et environnementaux 31



A Tinverse, les promoteurs des substances indiigts, ici I'Union des entreprises pour la
Protection des Jardins et des espaces verts (b€d@connaissent pas la singularité du produit ou
de son origine et insistent sur la nécessité daligation.

Beaucoup d’encre a coulé sur le purin d’ortie au cours des derniéres semaines... Le motif : un controle de la
répression des fraudes qui, en s'appuyant sur le texte législatif de la loi d’orientation agricole, a abouti au
retrait du marché de produits a base d'ortie puisqu'ils se réclamaient clairement d’une activité insecticide.
Les tenants des méthodes naturelles ont vu dans ce contrble le résultat du lobby des chimistes, visant a
entraver le recours aux produits naturels, avec la complicité des agents de I'Etat ! On frise la paranocia ! En
fait, la loi est claire, tout produit commercialisé, pour ayant une action phytosanitaire, doit avoir été évalué
tant sur le plan de son efficacité que de son innocuité pour I’'homme et I'environnement. Un produit naturel
ne doit pas échapper a la regle ! Partir du postulat qu’un produit naturel ne pourrait avoir un effet néfaste
reléve d'un rousseauisme dépassé a I'heure ol l'on brandit a qui mieux mieux le sacro-saint principe de
précaution. Que les méthodes d’évaluation puissent étre adaptées au type de produit est souhaitable, que la
sécurité de 'homme et de I'environnement soit garantie pour tout acheteur de produit reste indispensable !
Jacques My, Directeur Général (La /ettre de L'UPJ du mois d’octobre 2006 : Editorial).

On se retrouve ainsi dans une situation procheetle décrite par Harry Marks (2000) a propos
des médicaments dans les années trente aux Etsts-tinsont les industriels qui font la chasse
aux « produits sauvages » et qui insistent pour lgupuissance publique promeuve un cadre
réglementaire universel.

Vers un compromis réglementaire : les préparationsaturelles peu préoccupantes

Les tensions décrites ci-dessus sont au cceurrdebdisation de différents acteurs. On en trouve
I'expression dans les nombreuses questions partaimesposées a I'automne 2006. C’est aussi
au Parlement que I'on cherche a résoudre les praséoseés par la publication du décret :

La commission des affaires économiques de I’Assemblée nationale a adopté un amendement au projet de loi
sur l'eau visant a permettre l'usage de "préparations naturelles issues de fabrication artisanale", sans
autorisation préalable de mise sur le marché. Ainsi, le purin d'ortie, pesticide naturel, pourrait continuer a
étre utilisé (Libération, 23/11/2006 : « Loi sur I'eau : le purin d'ortie remis sur le marché »).

Ce travail d’élaboration d’une nouvelle catégoree mtoduits phytopharmaceutiques est délicat.
Qu’est-ce qu’une « préparation naturelle » ou uffi@rication artisanale » ? Dans quelle mesure
des «recettes de grand-meére » sont-elles suslesptde générer des formes de propriété
intellectuelle ? Qui doit prendre en charge lestdiés a I’homologation de telles préparations ?
Apres un an d’élaboration, un nouveau décret tdatepondre a ces questions :

Le Conseil d’Etat devrait examiner prochainement un nouveau décret relatif & la mise sur le marché des
"préparations naturelles peu préoccupantes". Ce décret, dit du purin d’ortie, devrait en effet permettre a
tous les producteurs de purin de commercialiser leurs produits revendiquant des propriétés phytosanitaires,
sans risque d'étre mis hors la loi. Dans le cadre de ce décret, toutes ces préparations entreront dans le
domaine public, ce qui signifie que les recettes seront connues et accessibles a tous. De plus, 'Etat francais
prendrait en charge les colits (trop élevés pour leurs inventeurs) induits par I'évaluation et I'homologation
de ces préparations, aussi bien en France qu’en Europe. Toutefois, si ce décret regle le probléme des purins
d’ortie ou de préle, cette plante en forme de queue de cheval vivant dans les milieux humides, reste a
régler la question de toutes les autres préparations innovantes (consoude, orange) qui pourraient étre des
alternatives intéressantes a l'usage des pesticides toxiques (La Croix, 17/09/2007 : « Le purin d'ortie bientdt
réautorisé »).

Comme on le voit, le décret ne résout pas toutgouilsassimilenaturel traditionnel etartisanal
comme si I'innovation ne pouvait étre qu’artifideelet industrielle. 1l tend a mettre en place une
forme de loi exceptive, alors que les promoteurs pduwin d’ortie souhaitent une forme
réglementaire générique pour 'ensemble des predaiturels.

Purin d'ortie et autres produits naturels : un amendement a la loi sur I'eau trés insuffisant. La commission
des Affaires économiques de I’Assemblée nationale a adopté mardi dernier un amendement au projet de loi
sur I'eau visant a permettre I'usage de "préparations naturelles issues de fabrication artisanales", telle que
le purin d’ortie, sans autorisation préalable de mise sur le marché, a-t-on appris de source parlementaire.
[...] Le MDRGF rappelle son attachement a un réglement global de la question des produits naturels. "Il ne
saurait étre question d’accepter que le gouvernement, embarrassé par le tapage médiatique soulevé ces
mois derniers, accorde une exemption d’homologation pour quelques substances végétales de préparation
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artisanales seulement afin d’enterrer le dossier a moindre frais !" déclare Francois Veillerette, Président du
MDRGF. "Il faut que le Ministére de I’Agriculture accepte de négocier des dispositions d‘autorisations
simplifiées adaptées a toutes les substances d'origine naturelles, qui sont autant d'alternatives a I'utilisation
des pesticides de synthése dangereux dont ont besoin les agriculteurs et les jardiniers. Nous appelons a
I'ouverture de grandes négociations sur ce dossier", ajoute-t-il (Communiqué de presse du MDRGF,
24/11/2006 : « Purin dortie et autres produits naturels : suite ! »).

L’affaire du purin d’ortie était-elle imprévue et i mprévisible ?

Comme pour toute affaire, 'une des premieres queEstqui se posent a I'analyste est celle de sa
genese. La lecture du décret est-elle suffisante povisager une situation telle que celle qui a
déclenché la polémique ? Les auteurs du texte ravidsebien prévu ce cas, ou ont-ils été pris a
défaut par une situation qu’ils n’avaient pas eayée ? On peut répondre en partie a ces questions
grace a I'accumulation documentaire du corpus-socle

Premierement, on peut dire que certains acteungravarévu les événements a venir, et pas les
plus marginaux. Considérons une question parlermenécrite et transmise au Ministére de
I’Agriculture dés le début de 2006 :

M. Lucien Degauchy attire I'attention de M. le ministre de I'agriculture et de la péche sur le texte qui,
présenté a la Commission de Bruxelles d'ici juin 2006, autoriserait I'usage de pesticides chimiques a défaut
de traitements autorisés en culture biologique. Dans le méme temps, les traitements biologiques, comme
par exemple le purin d’ortie, sont menacés car ils doivent prouver qu'ils sont sans danger en subissant les
mémes tests onéreux que les pesticides chimiques. Tout aussi paradoxal, ce méme texte autoriserait un
seuil de 0,9 % d’OGM dans les produits bio ! De plus, si certains producteurs voulaient tout de méme se
montrer plus stricts que le texte, ils ne seraient pas autorisés a le préciser sur leurs étiquettes. Aussi bien
les producteurs que les consommateurs de bio s'opposent a ce texte qui sonnerait le " glas " de cette filiére,
et permettraient ainsi toutes les dérives avec les conséquences que I'on imagine sur la santé humaine.
Aussi, il lui demande de mettre tout en oeuvre pour s'opposer a ce texte, et ainsi protéger la filiere de
I'agriculture biologique (Question écrite no 87490 du 28 février 2006).

Avec six mois d’avance, ce député décrit parfait@ntenchainement a venir. Ses anticipations

sont d’autant plus justes que le décret de 2006restément d’'une série, et qu’en conséquence |l
existe des précédents. Ainsi, les Fraudes et I plortie s’étaient-ils déja rencontrés en 2002

pour un résultat identique, sur une base réglennergimilaire :

Produit : purin d'orties. Conclusion du laboratoire : non conforme - produit non normalisé ni homologué. En
conséquence, ce produit ne peut étre commercialisé sur le territoire national. Par cette conclusion, un
directeur départemental de la répression des fraudes du Maine-et-Loire a mis la vente de purin d'orties, en
France, hors-la-loi en septembre 2002. Un des emblémes de la culture raisonnée et de I'agriculture
biologique se trouve donc commercialement banni. Toutefois, une précision est importante : si le purin
d'orties est interdit a la vente, son utilisation n'est pas illégale, démontrant ainsi son innocuité pour la santé

humaine et I'environnement. Alors que peut-on reprocher au purin d’orties pour l'interdire dans les rayons
des commerces ? un détail, un simple détail : administrativement, il n‘existe pas... [...] En conclusion,

a I'heure ou I'on prend conscience que les pesticides n‘affectent pas que le sol et les seules zones rurales,

mais qu’ils sont aussi présents au sein des villes, une des alternatives a leur utilisation est interdite de
commercialisation (Echo Nature, 28/01/2003 : « Le purin d'orties hors-la-loi ! »).

De maniéere plus structurelle, la question de I'éatibn de ces produits intéresse depuis longtemps
certains acteurs spécifiqgues. On retrouve la Isodiation possible entre produits naturels et

artisanaux, puisqu’en I'absence de recherche publit| est nécessaire de trouver les formes

d’intéressement a cette production de connaissances

L'Amifel, association fondée par des organisations professionnelles agricoles de pays méditerranéens et
présidée par le Lot-et-garonnais Guy Saint-Martin, s'intéresse a d‘autres usages naturels des plantes
régionales. Elle vient de lancer des travaux sur des plantes aromatiques qui pourraient trouver un usage
phytosanitaire. Il s'agit de créer des pesticides et répulsifs d’origine entierement naturelle. Mais il faut
trouver le partenaire industriel intéressé. Pendant deux ans, avec le soutien de I'Etat (dans le cadre du
programme Aliment 2002), I’Amifel a financé I'étude préparatoire d’un jeune ingénieur chimiste. Elle a
débouché sur un projet de recherche qui a échoué dans une premiére demande de financements
européens. Revu, il doit étre présenté a nouveau prochainement. Ce projet associe des organismes de
recherche frangais, espagnols et grecs (Sud Ouest, 22/09/1994 . « Des pesticides naturels »).
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Une fois qu’on a établi que les éléments, tantchtinels que conjoncturels, étaient déja présents et
connus d’'une partie des acteurs, une deuxieme iguedbit étre examinée : pourquoi le purin
d’ortie a-t-il fait affaire & ce moment précis ?

La possibilité d’'une procédure pénale, et I'existerd’'une victime identifiée dont le travall

« educatif » est combattu alors que le caracténenwrcial de son entreprise n’a rien d’évident,
jouent un réle important parce qu’elles permettardénonciation d’une situation exemplaire. De
plus, cette personne dispose clairement d'impasteagifis associatifs, susceptibles de prendre sa
défense et de mobiliser d’autres acteurs (jourtesligarlementaires) autour du cas, sur la question
plus générale du purin d’ortie.

C’est aussi par la capacité d’'une mise en récith&yigue, qui oppose les « bons » (le purin
d’ortie, la filiere biologique) aux « méchants eqlpesticides de synthése, l'industrie), que le
caractére absurde, décalé, paradoxal ou scandalgux ressortir et donner lieu a des formes
textuelles circulant facilement (éditoriaux, brévdgpéches).

Enfin, c’est parce qu’elle peut s’inscrire surfond de dossier, les pesticides, bien plus corstitu
dans I'espace public aprés le Gaucho et le Régeihhe I'était auparavant.

Toutes sortes d’activités marginales, ou du moies pues du point de vue de I'Etat ou de
I'expertise officielle, ont apparu publiquementeite occasion — ce qui nous invite a aborder une
troisieme question : quel effet a eu cette affainel’ensemble du dossier ?

L’affaire du purin d’ortie a notamment eu pour éftme forme de publicité pour les méthodes
alternatives, en particulier dans le domaine ddif@ge, et des jardineries dont on voit en 2007 se
multiplier les initiatives « bio ».

Peace and love dans les jardins potagers. Certes, les éradiqueurs des mauvaises herbes, les militaristes des
pesticides et les accros du pulvérisateur n‘ont pas encore rendu les armes. Mais en face de ce bataillon de
jardiniers exterminateurs, les rangs des pacifistes des plates-bandes ne cessent de grossir. Longtemps, le
jardinage biologigue est resté assimilé a un dogme contraignant. Aujourd’hui, il profite de la prise de
conscience écologique et des avertissements lancés a cause du réchauffement climatique. [...] Cette
redécouverte de la "magie de la nature" est difficilement quantifiable. Sensiblement plus chers que les
produits chimiques, les engrais naturels n‘ont pas forcément la cote auprés des grandes surfaces
spécialisées, qui misent principalement sur les produits chimiques dits "doux". En conséquence, une forte
proportion de jardiniers bio préfére concocter elle-méme ses mixtures a I'exemple de Marinette Favre. Cela
dit, une enseigne francaise innove en la matiére. Dans ses 55 magasins de I'Hexagone, dont ceux de Ville-
la-Grand et Gaillard aux portes de Genéve, Botanic a consigné les produits chimiques derriére un comptoir
pour éviter que le client ne se serve sans instruction d’un vendeur. Une mise a l'index avant un
bannissement complet prévu pour 2008. A cette restriction, s'associe une politique volontariste de baisse
des prix des articles biologiques: "En 2005, nous avons vendu 30 bidons de purin d'ortie a 15 euros les 3
litres au magasin de Ville-la-Grand. En réduisant nos marges et en exigeant un effort du fabricant, nous en
avons écoulé 300 au prix de 10 euros I'an dernier", se réjouit Jean-Marc Jaegler, formateur en jardinage
écologique chez Botanic (Le Temps, 07/05/2007: « Jardins bio, beaux jardins - Au revoir les engrais,
bienvenue au purin dortie. L'heure est au potager nature. Les marchands suivent »).

Paradoxalement, l'interdiction d’'information géndrdaffaire a permis une tres grande diffusion
du nom du produit (le purin d’ortie) et, en consgmuge, son adoption plus large par des circuits
eéconomiques et par des jardiniers amateurs. Conoueest, une affaire a donc permis de
modifier le sens commun. Ce qui n’était auparagarine substance connue de milieux mobilisés
est devenu un produit saisissable par tous dansrepsétes, lui-méme susceptible de générer ses
« produits dérivés » et des vocations de jardirbers
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2.5. Une configuration générale porteuse d’une lente oediguration du dossier

La politique d’'usage contrélé structure fortementibssier et lui donne un certain degré d’inertie,
mais notre étude a montré qu’une évolution étaitairs, dont on a vu un élément avec le purin
d’ortie, dont on verra d’autres aspects a la secsoivante consacrée aux aspects sanitaires et
environnementaux proprement dits, et sur laquetiéin, on reviendra a la 4e section en analysant
le déroulement du tout récent « Grenelle de I'emviement ».

Celui-ci, rappelons-le, fut précédé d’'un autre @mdent majeur dans le domaine : celui des
discussions politiques préparant la Charte de li®nwement et son aboutissement, notamment,
par I'inscription du principe de précaution dan€anstitution.

Suspension des insecticides Regent et Gaucho, révision de la directive européenne sur la mise sur le marché
des produits phytosanitaires et nettoyage du panier de substances chimiques autorisées par I'Union
européenne : jamais l'environnement n’aura autant été un sujet de préoccupation pour les fabricants de
pesticides qu'en ce moment. Leur syndicat patronal, I'Union des industries de la protection des plantes
(UIPP), craint notamment les effets négatifs de la Charte de I'environnement, votée hier définitivement par
le Parlement et ouvrant la voie a l'inscription du principe de précaution dans la Constitution. L'Union des
industries de la protection des plantes s'est dite hier "globalement favorable" a ce texte, a I'exception
notable de l'article 5 sur le principe de précaution. "Il faut le mettre en oeuvre de fagon progressive et
proportionnée. Or, en France, on n’a gu’une approche du risque, et on ne prend pas en compte les
bénéfices apportés par les produits chimiques", a estimé le vice-président de l'organisation, Emmanuel
Butstraen (BASF), qui craint une "recrudescence des actions judiciaires”, une "attitude de non-prise de
risque par le pouvoir politique", ce qui "freinerait I'innovation" (Les Echos, 25/06/2004 : « Les fabricants de
pesticides pour une "agence frangaise de la santé végétale” »).

Ainsi, si le discours dominant reste celui de leusigé sanitaire et environnementale garantie par
'encadrement juridique de I'homologation, de lantee et de l'utilisation des produits, les
industriels ne manquent pas de critiquer chaquitive visant a renforcer les exigences, a durcir
la charge de la preuve, en soulignant a chaque l'ioipact économique indirect de telles
mesures : les grandes cultures céréalieres seroimtsnibien protégées et/ou leur rendement
baissera, menacant des lors la balance du commetégeur frangais.

L’'usage controlé est donc une configuration repbssur une tension entre des produits

économiquement intéressants dont il faut favotiseage, et un contréle motivé par des enjeux de
sécurité environnementale ou sanitaire. Loin d'@&€tastable, cette configuration contient par
essence des forces susceptibles de la faire digpara’il apparait pour certains acteurs quetc’es
'usage qui dominait dans les décennies passéastres craignent aujourd’hui qu’un contrdle trop

strict fasse purement et simplement disparaitrepteduits — et 'économie agricole qui leur est

associée.

Pour Jean-Charles Bocquet, directeur de I'Union des industries de la protection des plantes (UIPP), la
proposition de texte sur la mise sur le marché [*!] "est fortement inspirée des groupes écologistes et des
députés verts", et "l'impasse a été faite sur limpact économique”. Le Parlement a en effet approuvé la
proposition de la Commission d‘interdire 'homologation au niveau de I'Union européenne de nouvelles
substances génotoxiques, mutagenes et toxiques pour la reproduction, ainsi que les perturbateurs
endocriniens et dautres types de molécules. "Si ce réglement passe, il ne restera que 200 a 250
substances, et la famille des insecticides sera la plus touchée", estime Jean-Charles Bocquet (Journal de
['Environnement, 25/10/2007 : « Vers moins de substances dangereuses dans les pesticides »).

I Réglement visant & remplacer la directive 91/4E&HCen cours de discussion au Parlement européen.
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3. Des dommages environnementaux au « désastre samnab

Le domaine santé-environnement, en forte émergerest, pas encore constitué a part entiere en
France. Comme le montrent les dossiers de I'amiadite plomb, de la dioxine dans les
incinérateurs ou des OGM, les dommages causés\drbanement constituent plus difficilement
des bases de mobilisation donnant lieu a des e$faiu a des proces que les dégats potentiels ou
réels pour la santé humaine. Le déplacement dwcipende précaution du domaine purement
environnemental vers celui de la santé marque #gale cette tension entre des dommages
négociables et seulement rapportés par des teysaflsociations de protection de la nature ou des
animaux) et des dommages portés par les victines glémes.

Figure 11 : L’environnement, la santé et la morhdde réseau des pesticides
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Ce graphe montre que les pesticides ont toujogragtociés a ces deux types de préoccupations.
Les évolutions sont donc plus qualitatives que ttadives : les hypothéses se transforment en
mesures, les soupcons en corrélations, I'imputapoofane en reconnaissance officielle de
maladies professionnelles.
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3.1. Les « victimes collatérales » entre 'environnemeattla santé

Puissant raticide anticoagulant employé principalement en Franche-Comté, Ia

bromadiolone na pas
mais des centaines

eu leffet escompté. Les campagnols pullulent toujours,
de prédateurs de [lanimal ont été empoisonnés.

Pire, personne n‘est capable daffirmer qua terme, son emploi naura pas de
graves conséquences en matiére de sécurité sanitaire.

(Environnement Magazine, 01/07/2001 : Bromadiolone . attention, danger ! »).

La faune est un opérateur important de
passages entre les aspects environnem
taux et sanitaires des dossiers relatifs a
toxicité des substances chimiques : au-de

de la préoccupation pour la nature et I

biodiversité, les données toxicologiques st
les animaux sont transposables
I'homme®.

Les animaux victimes des pesticides so
foison dans notre dossier, et c'est pa

exemple a travers cette question que
Ligue pour la Protection des Oiseaux est U

2§ ’expression « victimes collatérales », sous lalgy
pmeUs avions d’abord rassemblé les différentes mes
|de désigner les organismes non cibles des pro
|ghytosanitaires, est clairement ironique et faférénce
u cynisme avec lequel des opérations armées o
\Ftre présentées comme ayant fait « quelques Vi
Ccollatérales ». Trés peu présente dans le corpudes|
abesticides, elle est de fait utilisée par des dérataurs
notoires : F. Nicolino et F. Veillerette d’une paR. de
WVilliers d'autre part (voir ci-dessous). A linvessles
l}extes traitant des organismes non cibles sontost
des rapports scientifiques et des textes réglerirest

ous avons donc séparé la notion de Victin
_@ollatérales@ de celle, déclinée de nombreuses

el
ie
duits
nt pu

time
I

nes-
ma-

auteur-acteur du corpus. On y trouve aus

principalement, les chauves-souris, et des

mammiféres marins comme les bélougas.

Shieres dans le dossier, d’Organismes-non-cibles@.

Les atteintes aux espéces animales se produisgieih@nt de maniére indirecte, par modification

des équilibres de la chaine alimentaire :

Les premiéres hirondelles ont été repérées dans le sud de la France fin février, mais elles sont de moins en
moins nombreuses, selon la Ligue pour la protection des oiseaux. L'hirondelle de fenétre, la plus citadine, a
vu sa population chuter de 84 % et I'hirondelle rustique, de 36 %. Elles sont victimes des pesticides, qui

vident les champs des insectes dont elles se
hirondelles »).

nourrissent (Libération, 25/03/2005: «Lla chute des

Au nombre des victimes collatérales se trouventargomablement les abeilles, qui jouent un role
de reconfigurateur du dossier en raison de leulard@pance au secteur agricole. Outre une
utilisation & propos du Round-Up dans I'ouvrageNieolino et Veilleretté® les deux seules
occurrences de I'expression « victimes collatéralesncernent ces butineuses, et proviennent de
I'ouvrage que Philippe de Villiers leur a consacré

Seulement voila, dés les premiéres expérimentations, il s'avere que le nouveau tueur d’insectes n'a pas le
souci de distinguer et de choisir ses cibles. Il intoxique ce qu'il touche et, en raison de sa persistance et

sous |'effet de sa rémanence, il touche tout ce qui

s'approche imprudemment. Il transporte dans les plantes

élues et visitées par lui dés le berceau, son pouvoir de tuer. Et il transforme les graines qui donnent la vie

2| 'ouvrage de T. Colborn, D. Dumanoski et J.P. Myethomme en voie de disparition(Perre vivante, 1997 ; éd.
or. américaine Our Stolen Future1996) est une bonne illustration de ce type damihement logique. Rédigé a la
facon d’'un roman policier, il présente une granéigesde constats d’anomalies physiques ou du caempent, voire
de disparitions, chez les animaux, pour arrivealément & I'objet de I'ouvrage : la fertilité humai

% « Quant au troisiéme, le Round-Up, il ne posetsmient aucun probléme. La preuve : les soldatsnikens,
fournis par leurs collegues américains en guernetreola coca, en ont déversé des quantités incenmegs
conséquentes sur les plantations de la-bas. Epesddgiens et fumigations ont fatalement touchéhdesmes, ces
éternelles victimes collatérales » (Nicolino & \feiktte, 2007, chapitre 9).
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en graines qui donnent la mort. Il transfére aux fleurs le pouvoir d'empoisonner. La séve devient la salive
du baiser qui tue. Dés 1997, les apiculteurs acquierent la conviction que leurs abeilles sont les victimes
collatérales et inavouables du Gaucho®. En mars de cette deuxiéme année de désarroi, Frank Aletru
constate que 30 % de ses colonies sont mortes pendant I'hivernage. Tout simplement parce qu’elles se sont
nourries, pendant tout I'hiver, de pollen contaminé par la molécule neurotoxique du Gaucho® (P. de Villiers,
Quand les abeilles meurent, les jours de I'homme sont comptés. Un scandale d’Etat Albin Michel, 2004).

Quand les abeilles pollinisent le dossier

Les abeilles sont I'un des acteurs centraux duieigsst ce depuis l'origine de la diffusion des
pesticides chimiques : tres tot, les apiculteurs aamstaté I'impact de ces substances sur leur
cheptel. La tolérance des abeilles aux produitsdeslieurs régulierement testée. Cela n'a pas
empéché une nouvelle rencontre entre apiculteyresticides a la fin des années 1990.

En 1998, I'alerte se répand dans I'espace pultdis abeilles disparaissent et la production de miel
a chuté de plus de 70% dans le centre de I'Hexaddaes les récits insistent sur I'ancienneté du
processus « depuis 1994, la rumeur enflait dans les rucherg-cance »Si le Gaucho protége le
tournesol des pucerons et des taupins du sol (oéléss), il décimerait aussi les colonies
d’abeilles.En 1997, une étude du Centre national d’étudeginaiees et alimentaires (CNEVA)
fait état dex troublantes corrélations entre I'usage de I'imidaclopride, matiere active@aucho,

et la disparition des abeilles dans six départesaénpriori les indices convergent et on s’attend a
une confirmation scientifique du phénomeéne, corajs selon les normes en vigueur, a
I'interdiction pure et simple de ce produit phytogaire.

Un des marqueurs les plus frayés du régime de miiéoaréside dans des expressions adverbiales
comme « on ne peut pas exclure que.au « il n’est pas impossible que».. Par exemple, des
1998, on trouve, sous différentes variantes, lanfde selon laquell il n'est pas exclu que le
produit soit neurotoxique a faible dose pour l'dlilorsqu’il se conjugue avec un autre ».
Prenant acte de cette incertitude, le Ministre’dgriculture, Jean Glavany a I'époque, suspend
'usage du Gaucho dans l'attente des résultatsodgeties enquétes. Il s’appuie sur un avis émis
le 16 décembre 1998 par la Commission des Toxiques, recommande des études
complémentaires sur la présende linsecticide dans les parties de la plante astgles a
I'abeille, sur les limites de la toxicité du protluet sur la durée de la persistance de
I'imidaclopride dans les sols : rendre tangible I'effet |étal du Gaucho poes hbeilles exige de
se rapprocher des objets en cause, et de ne atsisaire de corrélations statistiques favorisant
des hypotheses multifactorielles.

Au cours de I'année 2000, on observe un changedentodalité. Des énoncés se multiplient qui
font du Gaucho le « tueur officiel des abeilked_es argumentaires semblent converger vers une
tangibilité accrue du phénomeéne. Si I'on rencomineore quelques marqueurs d’incertitude, la
cause semble entendue :

Les premiers résultats du programme de recherche conduit entre 1999 et 2000 par les laboratoires de

I'AFSSA, du CNRS et de I'INRA [...] confirment ce que les 55000 apiculteurs frangais observent depuis cing

ans (Libération, 09/10/2000 : « Le Gaucho, reconnu tueur officiel des abeilles. 450 000 ruchers ont disparu
depuis 1996 »).

On semble approcher le point de ralliement des deamdes formes d’attestation dont ont besoin
les acteurs : observations de terrain et étudeabematoire convergent. Pourtant, un an plus tard,
le Ministre de I'’Agriculture déclare :

J'ai besoin d’une analyse objective et exhaustive de la situation avant de prendre une décision définitive sur

le Gaucho / tournesol et, le cas échéant, de nouvelles mesures conservatoires sur cet insecticide ou sur

d’autres qui pourraient avoir des effets délétéres sur les colonies d‘abeilles (Communigué du Ministére de

[Agriculture, 02/02/2001 : « Prolongation de 2 années pour la suspension de [autorisation du Gaucho dans
le traitement des semences de tournesol »).
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L'incertitude n’est visiblement pas réduite. En teepbre 2002, le toxicologue Jean-Francois
Narbonne publie un rapport qui relance I'épreuveirgtiquant que Linsecticide pourrait en
outre présenter des risques pour I'hommeAlors que l'imidaclopride est présente dans de
nombreux traitements des cultures et des prod@tgaddinage,« on ignore les quantités de
résidus potentiellement consommeées a travers aahujis ».Le rapport recommande dorane
évaluation de I'exposition pour ’lhomme a traversuwlose journaliére admissible gui fixe un
seuil a ne pas dépasser pour préserver la chaimenddire.

Bayer, le fabricant, n’est pas resté inactif pendantes ces années, multipliant les déclarations,
les études, et ce que la Coordination Nationale Af@sulteurs dénonce commeun intense
lobbying aupres des autorités

Bayer tient a préciser, persuadée de son bon droit, que les récentes déclarations parues dans la presse sur
le risque pour la santé humaine ne sont pas fondées et confirme son engagement a soutenir ce produit et a
participer a toutes les démarches visant a connaitre avec certitude les origines des probléemes apicoles. Le
risque pour 'homme lié a la présence de résidus dans la culture a fait I'objet de nombreuses études qui ont
été examinées dans le cadre du dossier d’homologation par le collége d’experts officiels, chargé de statuer
sur I'nomologation des produits. Il en a été conclu que le Gaucho pouvait étre utilisé en toute sécurité vis-a-
vis de I'homme et de son environnement (Communiqué de Bayer CropScience, 13/09/2002).

La convergence intervient rapidement avec un qéséicide contesté, le Regent :

Dans un premier temps, on nous a dit : "Il n'y en a pas dans la fleur, la molécule s'arréte dans la tige". Or
on constate que, finalement, il y en a dans la fleur. Puis on nous a dit : "Méme s'il y en a dans la fleur, il n’y
en a pas dans le pollen". Or on constate qu'il y en a dans le pollen. Alors on nous a dit : "La molécule en
cause ne tue que les insectes ; pas les abeilles". Or on constate que les abeilles meurent ; et les
expériences confirment le lien entre le traitement des plantes et cette mortalité anormale. Ensuite, on nous
a dit : "Il n'y a que dans le tournesol que le probleme du Gaucho® se pose, mais pas dans le mais". Or on
constate que le probléme se pose aussi avec le mais traité au Gaucho®. Enfin, on nous a dit : "Avec le
Régent®, tout est différent parce que, Iui, n‘est pas systémique". Or on constate que le Régent® est pire
que le Gaucho® dans ses effets et identique dans son principe (Philippe de Villiers, 2004, op.cit. ).

Pour les apiculteurs, la non-interdiction du Gauelsd la conséquence d’'un rapport de forces.
Considérant que I'épreuve est bloguée, faute daxpertise ouverte et indépendante, un porte-
parole des apiculteurs propose de changer de ratgrpesuve :

La premiere idée force est relative a la méthode. En effet, je considére que, sur un tel sujet, il conviendrait
d'utiliser méthodiquement la technique de I'enquéte policiére. [...] Or, jusqu’a présent et dans tous les
dossiers phytos (pas seulement pour le gaucho), ce sont "les ppm et les ppb" qui ont envahi (on peut
méme dire phagocyté) tout le débat (Joé/ Schiro, Président des apiculteurs de Midi-Pyrénées,
08/04/2002 : « Lettre personnelle et non confidentielle au CST »).

Ce propos sur I'enquéte dénonce le fossé qui stesisé entre les expériences des apiculteurs au
contact des champs et des abelilles, et 'espaceedare dans lequel opérent les experts et leurs
laboratoires. En se référant a I'enquéte policigéigagit de proposer d’autres moyens de preuves,
rassemblant des témoignages et des indices redsndadispositif de rassemblement auquel
contribue le site Internet de 'Union des ApicuteUNAF). Fin 2003, les dossiers du Gaucho et
du Régent, qui sont désormais liés, rebondissamd da multiples arénes. Le 9 octobre 2003, la
Coordination Rurale demande une clarification :

La Coordination Rurale, s'appuyant sur les résultats des études menées par la DGAL et le Comité
Scientifique et Technique (CST) mandaté par le ministére lui-méme, demande au Ministre de I’Agriculture
d’assumer ses responsabilités en prenant les mesures qui s'imposent concernant l'usage du fipronil (Regent)
et de I'imidaclopride (Gaucho) pour le traitement des semences. En effet il apparait dans les conclusions des
rapports, d’'une part qu’il existe un lien explicite entre les procédés d’enrobage de fipronil et la mortalité
excessive des abeilles, et d'autre part que le fait d'utiliser I'imidaclopride pour traiter les semences implique
un risque "préoccupant” selon les normes de I'écotoxicologie (rapport du CST). La CR espére que cette
situation sera clarifiée au plus vite, car elle est préoccupante autant pour les apiculteurs que pour les
agriculteurs et les consommateurs.

Fin 2003, un compromis consistant a interdire leucha dans certaines zones agricoles est
violemment rejeté par les apiculteurs. Alors queldssier semblait en voie de normalisation, le
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différend I'emporte de nouveau. Il faut dire quelangement de majorité politique au printemps
2002 a modifié les alliances et les stratégiesle Sirincipe de précaution suppose des acteurs
capables d’agir en I'absence de preuve, il donee & des interprétations divergentes. Pour les
instances officielles, il suffit de poursuivre Iétudes. Pour les acteurs critiques, il existe un
faisceau d’indices annoncant un génocide des abgibt il faut prendre toutes les mesures
nécessaires :

Le président du Collectif anti-Gaucho en Bretagne, qui rassemble 80 associations, a estimé vendredi que "le
principe de précaution devrait s'appliquer" a l'utilisation de cet insecticide, jugé responsable par les
apiculteurs de la destruction des ruches. "Comme pour la vache folle, nous réclamons le principe de
précaution pour interdire le Gaucho car nous ne sommes pas en mesure de fournir la preuve absolue et
irréfutable qu'il détruit les abeilles", a déclaré le président du Collectif anti-Gaucho et du syndicat des
apiculteurs et chouchéniculteurs (alcool de miel) de Bretagne, Pierre Dassonville. "La nuisance du Gaucho
sur les abeilles n'est qu’une hypothése scientifique, car les études menées sont pour le moment
insuffisantes", a-t-il ajouté (AFP, 27/07/2001 : « Apiculteurs : le Collectif anti-Gaucho breton pour le
principe de précaution »).

Les chassés-croisés continus entre rapports de f&rgeux d’arguments créent une incertitude
chronique sur le sort du dossier — et en rendedes$aription difficile puisque la cloture est sans
cesse déplacée. Ainsi, en 2004, des décisiondgireés favorables aux apiculteurs sont suivies de
I'interdiction du Régent (mais I'écoulement descki de semences enrobées sera autoris€) du
retrait de l'autorisation de mise sur le marchénthis-gaucho pour le mais, suspension qui sera
confirmée en 2006 par le Conseil d’Etat rejetantelguéte en annulation de la société Bayer et
d’'un syndicat de producteurs de mais.

En 2007, s’appuyant sur de nouvelles études quinem@ient que deux ans apres l'interdiction des
produits, les abeilles continuent a disparaitiefitenes critiquent les interdictions et affirmenute
leurs produits ont été accusés a tort.

Et si les détracteurs du Regent et du Gaucho s'étaient trompé de cible ? Et si ces mémes détracteurs
avaient détourné les soupcons en accusant d’emblée les producteurs de produits phytosanitaires en les
accusant d’étre les responsables de la disparition massive des abeilles ? Et si cet apiculteur de la Drome,
interviewé sur Europe 1, avait raison en déclarant qu’il fallait bien trouver un ou plusieurs coupables
capables de les indemniser ? Et si et si - avec des si on pourrait mettre Paris en bouteille. Mais voila que se
pointe a I'horizon un perturbateur qui vient semer le trouble, un violent prédateur beaucoup plus ravageur
que ne peuvent I'étre des pesticides. Aprés tout, tout pourrait étre remis en guestion, puisque depuis la
suppression du Regent et du Gaucho, rien na réellement changé dans les ruches, on y meurt toujours
autant et I'inquiétude toujours plus grande. Et voila que I'on nous apprend, alors que ce n‘est pas récent,
que sévit depuis 2005 spécialement dans la région Aquitaine, un frelon asiatique du nom de "Vespa
velutina" qui, I'histoire raconte qu'il aurait débarqué sur notre territoire de fagon fulgurante caché dans un
chargement de poteries chinoises vers la fin 2004 (La /ettre de IUPJ de mars 2007).

Le frelon asiatique ne serait pas le seul respdasdbfaudrait surtout chercher de multiples
causes, parmi lesquelles un manque de diversitérald. Surtout, I'évaluation de l'effet des
interdictions sur la population des abeilles nadk-méme pas consensuelle.

On ne le sait pas assez : 80 % des plantes sont fécondées grace aux abeilles. Or, depuis dix ans, la
production de miel a chuté de 10000 tonnes, et I'an dernier, pour la premiére fois, la France en a importé
plus qu’elle n’en a fourni. Malgré la suspension du Gaucho et du Régent, deux insecticides qui enrobent la
graine, la surmortalité a continué jusqu’en 2005. [...] Dans les zones d'agriculture intensive, elle ne trouve
ainsi a butiner que du tournesol et du colza. Trop pauvre comme bol alimentaire ! L'argument a été pris au
bond par la firme agrochimique BASF, productrice du Régent, qui a planté sainfoin, tréfle violet et minette a
deux pas de la centrale nucléaire de Gravelines, dans le Nord. Le président de I'Union nationale de
I'apiculture, Henri Clément, a vu la une opération de communication, BASF souhaitant que le fipronil, I'agent
actif du Régent, interdit en France en février 2005, soit de nouveau autorisé. [...] Francis Chauvancy,
président de I'Association de développement des apiculteurs du Poitou-Charentes, estime que depuis
I'interdiction des deux neurotoxigues, les pertes des ruches ont été ramenées de 30 % a 10 % en moyenne
(La Nouvelle République du Centre Ouest, 23/04/2007 : « De quoi meurent les abeilles ? »).

Devant ces éléments, les autorités européennedesenalier vers une nouvelle autorisation, au
moins pour le Régent (fipronil). En présence de p&léments tangibles, interprétables de
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manieres contradictoires, les acteurs débattertuaute la question de la mise en ceuvre du
principe de précaution.

Le Comité permanent pour la chaine alimentaire et la santé animale de la Commission européenne a émis
derniérement un avis positif sur le Fipronil, substance active d'insecticides systémiques comme le Régent
que les apiculteurs rendent responsables de la mortalité des abeilles. Pour I'heure, il ne s'agit que d’un avis
qu'il appartient au Conseil européen et a la Commission européenne de suivre ou non. Il est suffisant en
tout cas pour susciter l'inquiétude de la Confédération paysanne, qui demande a I'Union européenne de
"respecter le principe de précaution en attendant que toutes les études soient faites sur la substance en
2008". Au-dela, la confédération estime que "autoriser un produit systémique d’enrobage (serait) en totale
contradiction avec les orientations de la Commission européenne d'une utilisation durable des pesticides"
(Sud Quest, 29/03/2007 : « Inquietude sur le Fipronil »).

Malgré des mortalités d'abeille encore importante en France et dans le monde entier, cet été, la commission
européenne a inscrit le Fipronil (matiére active du Regent) sur la liste positive a I'annexe 1 de la directive
91/414, permettant une possible homologation en France et dans les pays européens (L7ndépendant
27/09/2007 : « Récolte du miel de la ruche de I'hdtel du département »).

Les apiculteurs apparaissent comme des victimes dandossier. Mais ce sont des victimes
économiques : seules leurs abeilles seraient ganiant touchées par les effets du Gaucho et du
Régent. Néanmoins, l'impact sur ces insectes erdes interrogations quant aux effets sur
I’'hnomme des insecticides présents dans les gragmeges.

M. Marcel Vidal appelle I'attention de M. le ministre de I'agriculture, de I'alimentation, de la péche et des
affaires rurales a propos de l'inquiétude légitime manifestée par I'apiculture francaise, face au maintien de
I'autorisation de mise sur le marché du Gaucho, sans la moindre considération a I'égard de I'arrét rendu par
le Conseil d’Etat le 9 octobre 2002, ni méme pour les résultats scientifiques obtenus par les organismes
publics de recherche (CNRS, INRA, AFSSA). Alors que madame la ministre de I'écologie et du développe-
ment durable s’est prononcée publiquement en faveur de l'interdiction définitive du Gaucho et du Régent,
en raison de la dangerosité de ces produits chimiques et de leur impact néfaste sur I'environnement, il
souhaiterait connaitre les moyens mis en oeuvre par le Gouvernement afin de mettre un terme aux risques

sanitaires et a la pollution générés par I'utilisation de tels produits toxiques, dépassant le seul cadre de la
défense de I'apiculture (Douziéme Iégislature, question parlementaire écrite n® 06280 du 13 mars 2003) 2%,

Et en effet, les céréaliculteurs, directement entaxi avec ces graines, sont les premiers concernés
par les conséquences sanitaires de cette exposition

En 2002, des agriculteurs du sud de la France se sont plaints d’avoir été intoxiqués au fipronil, une molécule
présente dans plusieurs pesticides. Oedémes de Quinck, inflammations buccales, irritations de la peau, géne
respiratoire tels sont les symptomes décrits sur le moment. Plus tard sont apparus des troubles hépatiques,
des douleurs neuromusculaires qui ont duré plusieurs mois. Pour certains, elles durent toujours. "Les
analyses médicales constataient les symptémes mais aucune n'expliquait leur origine. C'est lorsque nous
avons appris la composition des produits que nous utilisions que nous avons compris. On sait que le fipronil
produit chez I'animal certains des effets observés chez 'homme", explique Jean-Yves Cauquil, apiculteur et
fondateur de I'Association Des Victimes de Pesticides Agricoles (ADVPA). "Peu a peu d‘autres agriculteurs
victimes des pesticides se sont manifestés aupres de nous et bien souvent avec des pathologies beaucoup
plus lourdes", ajoute-t-il (Novethic, 07/03/2005 : « Les agriculteurs victimes des pesticides ? »).

On aborde ainsi la question essentielle de lagoaainitaire du dossier des pesticides : existert-il
lien entre une exposition a certaines substancg®gdnitaires et des maladies répertoriées ou
simplement des troubles de santé généraux ? Esebale de liens spécifiques, il faut étre en
mesure de connaitre les expositions aux diffénamduits avant de pouvoir en attester les effets.

%% La méme question est posée par Yvan Lachaud limdsuivant, sous le n°19933. La réponse donnée au
parlementaires est remarquable car elle porte sixelment sur le soutien apporté a la filiere agicet ne fait aucune
mention de la question sanitaire soulevée.
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3.2. Multiplication des reconnaissances de liens entmespcides et maladies
humaines

Il existe des cas dans lesquels la question deekura de I'exposition n'est pas essentielle : les
dégats provoqués par I'Agent Orange lors de largudu Vietham ou ceux consécutifs aux
accidents des usines de Bophal (Inde, 1983) etal/&rsa (Mexique, 1991) sont suffisamment
tangibles et reliables a une exposition massive goa nul ne mette en doute la réalité des effets
des substances a ces doses, a court et a long tdaiseles cas les plus courants (hors les suicides
aux pesticides) s’inscrivent plutdt dans une logige faibles doses, ou une exposition répétée de
faible intensité pourrait provoquer des effets tgar@s a moyen et long termes.

Ce type de configuration, que l'on connait sur ties dossiers (nucléaire, champs électro-
magnétiques, métaux lourds) nécessite de conmaeoisément I'exposition des populations, afin

de dégager les échelles de mesure susceptiblesnd&uwire une corrélation ou une absence de
corrélation entre une exposition et des troublesaieé. Or, le dossier est plutdt marqué par une
absence de connaissance des expositions, par exdand le cadre domestique.

"Nous avons surtout constaté le retard de la France par rapport a ses voisins allemands ou anglais, et
méme comparé aux Américains, sur les connaissances liées aux pesticides, aux métaux ou aux populations
des enfants et des personnes agées. Et nous ne pouvons pas utiliser leurs résultats car les pesticides sont
différents, les systémes de ventilation n‘ont pas été construits avec la méme logique. La France a donc
besoin de mener ses propres études, en particulier des études simultanées pour une meilleure pertinence
des résultats", poursuit Séverine Kirchner (Journal de [Environnement 01/12/2004 : « Les premiers
résultats des travaux de 'OQAI »).

Faute de pouvoir mesurar situ I'exposition de la population générale, il faubawecours a la
méthode des suivis de cohortes pour dégager detusmms épidémiologiquement valides. Or, on
sait bien que nous sommes en France trés dépodewvess type de grandes cohortes :

"Alors que la France, puissance agricole européenne, est au 2e ou 3e rang mondial pour I'utilisation de
pesticides, on manque cruellement d'informations sur les effets a long terme de ces produits" (dont on
connait pourtant le pouvoir cancérogéne grace a l'expérimentation animale), déplore Pierre Lebailly,
chercheur au Grecan. "Les études épidémiologiques dont nous disposons sont pour l'essentiel nord-
américaines ou scandinaves et ne refletent pas la réalité francaise. Par exemple, nous utilisons beaucoup
plus de fongicides que les Etats-Unis ou la Scandinavie" (Libération, 31/03/2005 : « Santé - Les pesticides
sément le trouble. Début de la premiére étude frangaise sur les cancers en milieu rural »).

Cest en 2005 que sera publiee la premiere enqugtielémiologique en population
professionnelle, produite par la Mutualité Sochatgicole.

A défaut d’études francaises, les informations collectées outre-Atlantique montrent que les agriculteurs ont
moins de cancers liés au tabac que le reste de la population parce qu'ils fument moins mais qu’ils ont en
revanche plus de cancers rares (cancers de l'estomac, de la prostate, leucémies, tumeurs cérébrales ou
cutanées, etc.). Cette tendance est déja confirmée par les prémices de I'étude épidémiologique conduite
dans le Calvados par le Grecan. Il faudra toutefois attendre 2006 pour connaitre les résultats de ce qui
constituera la premiere enquéte francaise a grande échelle sur le lien suspecté entre pesticides et cancer
(Le Figaro, 31/03/2005 : « Epidémiologie - La MSA lance la plus vaste étude sur les pesticides »).

Les pesticides effraient : leur impact sur la santé est un sujet croissant d'inquiétude. Mais les plus exposés
aux effets de ces produits phytosanitaires utilisés pour combattre mauvaises herbes (herbicides),
champignons (fongicides) et insectes (insecticides) sont évidemment les agriculteurs. L'étude annoncée hier
par la Mutualité sociale agricole (MSA) est donc bienvenue: il s'agit de la premiére enquéte
épidémiologique frangaise a grande échelle sur le lien suspecté entre pesticides et cancer (Libération,
31/03/2005 : « Santé - Les pesticides sement le trouble. Début de la premiere étude frangaise sur les
cancers en milieu rural »).

A ce premier élément, spécifiqgue au contexte frisngen ajoute un second, caractéristique du
dossier des pesticides. Contrairement a des deszierme le nucléaire et I'amiante, le dossier des
pesticides ne peut pas s’appuyer sur des tracathslpgiques de I'exposition, c’est-a-dire sur des
symptdmes ou une maladie spécifiques et dontedécausalité avec I'exposition aux pesticides
ne serait pas controversé. Cela entraine un dediiele:
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- d’une part, la liste des troubles et maladies p@kement associables aux pesticides est trés
ouverte ;

- dautre part, cela signifie que dans chaque castrawmail politique et scientifique de
reconnaissance du lien entre une exposition ematadie doit étre accompli.

Parmi les maladies humaines directement associgepasticides dans le corgtson trouve des
pathologies attribuées aux pesticides, mais aussi ghrasitoses, qui constituent l'une des
circonstances d’'usage domestique des pesticidebiogides, et des maladies vectorielles
épidémiques.

Maladies et symptémes maladies cardio-vasculaires.............cccceveeunne 24
associés aux pesticides INFAICIUS ..o 6
affections cardio-vasculaires .............ccceeeeceeenn. 2
LE-CANCERQ@........coviiiiiicis 2600 tachycardi€........cccveveeeiiiiiiieee e eeeeee e 1
Troubles de la reproduction@-...................465 tremblements ... 10
troubles NOrmMONAUX..........coiviiiiiiees 4 CONVUISIONS ..o e 7
déreglements OrMONAUX ..........coovvviinnmsnena: 4 FIOVIB . 6
troubles endocriniens ...y 3 (o011 T- P RRT 3
IMPUISSANCE ...ceeeeeeeee e e cceeeeees e 3
] ) irritations CUtan@es...........oouveeieeieiieeeeeeeeeeee 16
Maladie de Parkinson@ ....................om. 344 ChIOraCNE .....ooieiiiiiii e e 8
) dEMANQEAISONS.....ccvviiiiieieeeeeee e e a e 3
MAIfOrMAtIONS .....ooovviiiii e 98 ACNE.. oottt e 2
] ] (010 o [T | 2
Maladie d’Alzheimer ..., 56 maladies de 1a Peau.............ccovcuveevieeeeeinnnn. 1
) 1011 (0] o 1 1
troubles Neurologiques ... immmeaenvns 56 <Yo72=111T- LSRR 1
Troubles neurologiques...........cvvvvveevicmmmmmeeeennen 8
troubles neurocomportementaux .............ce.....7 IMTtations OCUlAIrES ..........cveveiveeeeeeeeeeeee e 4
troubles neuropsychologiques.......................... 4 IITItation OCUIAINE ..o 1
troubles fonctionnels ...........ccccceeiviceeecc e, 4
MYyOoPAthies ... 4 ObEéSité.. . 18
TOC oot 3 _
EPIIEPSIE ..vvviiiie it 2 troubles SanQUINS ..........occvvvvrvres v 6
troubles chroniques du systéme nerveux centi@l....  Troubles rénaux et pulmonaires ............ccc...... 4
3 ) Lol (=] 0 T P PRR 3
AEPreSSION. ..ottt rrrmr e 22 o o
troubles PSYChIatHiQUES .........vverveereeveeeeesreens 11 maladies immunoprolifératives ..............cceuue... 2
AULISIME ..ot mrrer e e 7 anomalies du systéme immunitaire.................. 2
troubles depressifS............oovwweviimmmmmsvvnee... 2 MCS e 2
Troubles dépressifs i
troubles PSYChOIOGIGUES «.......v.veeee e eeen 2 NECTOSES ..vvviiieeeeiieeeetett s eesee s e eeeeeasnns 1
troubles mentauXx .............eiiiiiiiicicceiiieeeee, 1
maladies psychiatriques ............ccuevvicemeeneeeen. 1 ] ) )
YSEEHE ..o 1 Maladies vectorielles et parasitoses,
usage de pesticides contre les vecteurs
COlIQUES e e 42 Paludisme ...
vomissem_ents_. """"""""""""""""""""""""""""" 19 MalAIIA ...eeeeieiiiiiiiee e
troub[es digestifS ..o 17 DENGUE rroooeeoeeeoeoeooeoeoeoeeeeoeo oo
NAUSEE ..o Chikungunya
L IR SR 1 WeSt NIlE ..o
AStNME ..o, 45
affections respiratoires ..........ccccccoeeeeeeiieiiinns 10
détresse respiratoire..........ccvveeeeeiieeeeemerveeeeennnns 5

% Clest-a-dire les maladies citédans les mémes phrasqaee le rassemblement conceptuel « PESTICIDES@ » :
pesticide, pesticides, insecticides, etc.
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L’association la plus massive entre les pesticetedes pathologies concerne les cancers. Parmi
ceux-ci, le plus souvent désignés de maniere ggmsrion remarque, quantitativement parlant,

I'importance des leucémies et des tumeurs céréhraiéme si 'ensemble des organes semblent
potentiellement concernés : sein, testicule, utéris, ceil... On retrouve ces organes pour des
troubles non cancéreux, notamment des maladiesdé&génératives.

La liste des suspicions est régulierement mise W, ja mesure que paraissent des études
scientifiques. Celles-ci sont d’ailleurs souvendgentées dans la presse, donnant a chaque fois le
sentiment qu’une preuve est maintenant établiert®ut) dans le cas des faibles doses, les
publications scientifiques ne constituent pas lee \yaincipale de reconnaissance des liens entre
I'exposition aux pesticides et les troubles de &aMéme si celles-ci s’accumulent et peuvent
évidemment servir d’appui, c’est surtout dans tésibaux que la reconnaissance des maladies a
lieu, indiquant I'’écart possible entre preuve stifigue et preuve judiciaire. Dans notre dossier a
dominante agricole, c’est par la question des niedaprofessionnelles que cette évolution a lieu,
ce qui peut contribuer a déplacer certains élénumta profession du c6té des opposants.

Le passage par les maladies professionnelles

Le point d’entrée du lien santé-environnement pasanté au travail, qui a des difficultés a
émerger parce qu’il renvoie & une ancienne cordiipm réunissant salariat, patronat et Etat dans
des rapports de force, se fait ici par les salaggioles et les agriculteurs ; or, faire appegaies
cas de pathologies professionnelles liées a l'usagensif des pesticides se heurte a la
structuration de l'espace public dans le mondecatpi Malgré tout, les inquiétudes des
professionnels émergent de fagon notable dangpeiso

Nous avons regroupé sous l'appellation  Figure 12 : Distribution temporelle dRISQUE-

RISQUE-PROFESSIONNEL@nNe série de PROFESSIONNEL@ans I'ensemble du corpus
désignations pures (maladie profession
nelle, cancer professionnel, exposition 160
professionnelle...) permettant d’obser-| 140
ver la maniére dont ce risque spécifique 120 -
est engagé dans le dossier. 100
80 -
60
40
20 A

Une observation chronologique montre
gue les risques professionnels sont bie
connus et traités comme aveérés par le
organismes internationaux. Un rapport
de la FAO souligne dés 1996 les| ©°°
problémes liés aux manipulations et au
stockage des pesticides :

1996
1997
1998
1999
2000
2004
2005
2006
2007

2001
2002
2003

Les flits qui fuient et les sacs déchirés peuvent augmenter sérieusement les risques professionnels et nuire
a la santé du personnel du site de stockage et d‘autres personnes qui se trouveraient en contact avec les
pesticides (FAO, 30/06/1996 : Elimination de Grandes Quantités de Pesticides Périmés dans les Pays en
Développement, chapitre 1).

S’appuyant sur une évaluation statistique, le BiBnge un nombre de victimes parmi les
agriculteurs en 2001 :

Chaque année, selon l'expert du BIT, 170 000 travailleurs agricoles meurent a cause des risques
professionnels et des millions d’entre eux sont blessés ou intoxiqués par les pesticides et autres produits
agrochimiques (AFP, 27/04/2001 : « Chaque jour 3300 personnes meurent daccidents ou maladies liées au
travail »).

Ces organismes internationaux s'appuient sur @iffi@s études qui sont également citées par des
acteurs impligués dans le dossier des pesticidesdes journalistes traitant des maladies
professionnelles de maniére générale. En effet,étiedes spécifiques ont été développées, et
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certains de leurs résultats sont connus depuigdoms. Ainsi, 'enquéte de la Mutualité Sociale
Agricole de la fin des années 1980 est-elle togjtangement citée :

En France, la Mutualité sociale agricole (MSA), qui a en charge la médecine du travail et la prévention des
risques professionnels des salariés agricoles, a trouvé des effets indésirables chez prés de 1 manipulateur
sur 6 lors d’enquétes portant sur une année d’utilisation professionnelle de pesticides (50). La MSA a mis en
place un réseau de toxicovigilance en 1991 (Frangois Veillerette, Pesticides, le piege se referme, mai 2003 —
chapitre 4 : Intoxications aigués, affections dermatologiques et respiratoires).

La MSA, qui a en charge la médecine du travail et la prévention des risques professionnels des salariés
agricoles, avait trouvé, il y a une quinzaine d’années, des effets indésirables chez prés d’'un manipulateur
sur 6 lors d’enquétes portant sur une année d'utilisation professionnelle de pesticides (La Lettre du Hérisson
(France Nature Environnement), avril 2004 : « Les produits phytopharmaceutiques et la santé »).

[La MSA] qui a en charge la médecine du travail et la prévention des risques professionnels des salariés
agricoles, a trouvé des effets indésirables chez prés d'un manipulateur sur 6 lors d’enquétes portant sur une
année d'utilisation professionnelle de pesticides. Les troubles aigus dus aux pesticides frappent les
mugqueuses et la peau (40 % des cas étudiés), le systeme digestif (34 % des cas), le systéme respiratoire
(20 %), le reste de I'organisme (24 %) (Site Internet du MDRGF : « Les pesticides et la santé : toxicité
aigué »).

A l'image de cette derniére étude citée par le MIPR@'autres dispositifs, scientifiques et
professionnels, poursuivent le travail de la MSA.dimple collection de cas, opérée par exemple
par le Comité de la Prévention et de la Précautiersuffit pas a faire preuve :

Le CPP rapporte aussi des "cas sporadigues” liés a des expositions professionnelles : infertilités chez des
hommes fabriquant des pesticides, gynécomasties ou nodules mammaires dans des laboratoires de
production des pilules... Mais, compte tenu des études existantes, "il n'est pas possible d‘affirmer
aujourd’hui que les perturbateurs endocriniens sont la cause de I'augmentation des cancers testiculaires ou
de malformations génitales", a affirmé lundi Sylvaine Cordier, chercheuse a I'Inserm et membre du CPP
(Libération, 09/06/2004 : « Hormones et produits chimiques, liaisons suspectes »).

C’est pourquoi des études de cohorte ont été lanedgeparticulier dans la région bordelaise sur
des viticulteurs. Par exempl8ud Ouestappelle en 2005 que I'étude CEREPHY analysant les
liens entre les tumeurs du systeme nerveux cegltre¢rtaines expositions professionnelles, dont
les pesticides, a été mise en place en 1999.

La mise en rapport entre pesticides et maladietegsmnnelles est courante, et fait I'objet de
conférences publiques, comme celle d'un représendanla DGCCRF, Bernard Declercq,
annoncée paBud Ouesen avril 1999. Mais laeconnaissanceomme maladie professionnelle
S’appuie sur une autre logique :

L'usage des pesticides tous azimuts provoque des maladies professionnelles, non reconnues mais
irréversibles (L Humanité, 15/05/2002 : « Boire du café et manger de la banane équitables »).

Comme dans nombre de risques professionnels,atisii le danger est intériorisé ou négligé :

En viticulture, on a tendance a considérer que I'exposition aux pesticides fait partie des risques assumés ;
un peu comme l'était celui du coup de grisou dans les mines de charbon (Sud Ouest, 16/12/2004 : « Lourds
soupgons sur les pesticides » ).

Dans le méme temps, les soupgons accumulés fanbfiggputation en cas de pathologie :

Maladies professionnelles et malformations en augmentation chez leurs enfants sont de plus en plus
fréquemment imputées aux produits de traitement qu'ils utilisent (La Nouvelle Républigue du Centre-Ouest,
19/11/2005 : « Pesticides : les agriculteurs premiéres victimes » ).

Mais la reconnaissance devant un tribunal de g¢écswciale s’apparente a un processus judiciaire
qui demande a la fois une victime qui porte plaietteles employeus Ces cas, a chaque fois

%6 Sur ce point, le cas de 'amiante est une foiplde exemplaire, et I'écart entre le nombre deivies estimé par les
épidémiologistes et le nombre de dossiers recopaudes tribunaux de sécurité sociale fut I'un fegeurs de la
mise en place du FIVA, allégeant tres fortemenplesives nécessaires a I'indemnisation.
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singuliers, sont déja décrits dans la presse epample, dans un article de I'Express d’octobre
2004 :

Aujourd’hui, des victimes et leurs familles sortent du silence pour faire reconnaitre ces nouvelles maladies
professionnelles. Dominique Marchal n’a plus touché un seul bidon de pesticides depuis un an. Agé de 46
ans, cet agriculteur lorrain est victime d’'une maladie du sang, un excés de plaquettes, qui risque a tout
moment, et sans prévenir, de se transformer en leucémie aigué. Pour l'instant, la prescription se limite a
des comprimés d'aspirine, destinés a fluidifier la circulation. Mais, si le déséquilibre s'aggrave, cet homme
lucide sait ce qui I'attend : "La chimio en cachets", lache-t-il sans ciller, mains croisées sur la table du salon.
L'origine de son mal ? Sans doute les centaines de jerricans, de boites de poudre et de sacs de granulés
qu'il @ manipulés pendant prés de trente ans pour traiter les champs de blé, d'orge et de colza (L Express,
25/10/2004 : « Ces agriculteurs malades des pesticides »).

En février 2005, un article de I'Humanité soulighmportance de ces mobilisations, qui prennent
un tour collectif, a travers la création d’assdoia de victimes et de mouvements syndicaux :

Des agriculteurs, soutenus par des médecins et des scientifiques, sont de plus en plus nombreux a accuser
publiquement les pesticides d'avoir mis en cause leur santé. Ils témoignent publiquement et demandent que
leur pathologie soit reconnue comme maladie professionnelle. Des associations de victimes des pesticides et
de malades atteints de fibromyalgie voient le jour. L'an passé, en Gironde, des salariés viticoles atteints
d’allergies aux produits de traitement de la vigne ou de problémes "musculo-squelettiques" dénoncent des
conditions de travail sans protection (L Humanité, 19/02/2005 : « Ces pesticides qui menacent la santé »).

Face a cette montée en puissance la MSA (re)lamee<waste enquéte épidémiologique sur les
risques professionnels des agriculteurs liés adaipulation des pesticides » (Agrobiosciences, 31
mars 2005). Ce retour de I'acteur au centre deossiér est d’autant plus compréhensible que la
MSA vient de reconnaitre une maladie professioenell

La Mutualité sociale agricole (MSA), qui gére la protection sociale du secteur, vient de classer un cas
d’exposition chronique aux pesticides en maladie professionnelle. Du jamais-vu. La Caisse centrale indique
seulement qu'il s'agit d’'un agriculteur atteint d’'une aplasie médullaire, une forme de leucémie. Sans plus de
détails (LExpress, 25/10/2004 : « Ces agriculteurs malades des pesticides »).

La « premiere » du Tribunal de Bourges avait dagcpéécédée d’'une autre premiére. Dans ce
climat de mobilisation scientifique et politiqueslproduits des études mises en places a la fin des
années 1990 ne passent pas inapercu. En marsl@®06sultats de I'étude CEREPHY citée plus
haut sont publiés, et largement commentés pardssprnationale : « Les cancers professionnels
livrent leurs premiers secrets » (La Croix, 23 marsCancers professionnels : la piste des
pesticides » (Libération, 23 mars), « Agriculteuls risque des pesticides » (Le Figaro, 23 mars).
Le ton est donné par Marcel Goldberg, cité par PAF

"La plausibilité que les pesticides favorisent le développement de tumeurs cérébrales est suffisamment forte
pour que des actions soient entreprises”, a déclaré devant la presse Marcel Goldberg (Inserm), qui
coordonne le pole de recherche Areca sur I'épidémiologie des cancers professionnels créé par 'ARC (AFP,
22/03/2006 : « Cancers professionnels : développer la recherche, aprés le drame de [amiante »).

Formule d’expert prudente — certains diraient algode — mais qui marque la montée de
I'association sur le gradient de la preuve (« plalit® forte ») et demande, de maniére subtile,
une action de la part des pouvoirs publics. Oryikgues professionnels sont explicitement visés
par le PIRRP mis en place a I'été 2006 — qui rdppelrdle de vigie et de formation de la MSA,

un rapport sur les cancers liés a I'environnemegtéapublié au méme moment par I'InVS et
d’autres actions gouvernementales récentes sopelesgs par le MEDD :

Pour prévenir les pathologies d’origine environnementale : - un programme de renforcement de la politique
de controle et de gestion du risque dans le domaine des substances chimiques sera défini fin 2006 pour
préparer I'entrée en vigueur en 2007 du réglement communautaire REACH sur I'enregistrement, I'évaluation
et l'autorisation des substances chimiques ; - un Plan Santé au Travail a été adopté en février 2005 pour
améliorer la prévention des risques professionnels et le champ de compétences de I'Agence Frangaise de
Sécurité Sanitaire Environnementale a été étendu a la santé au travail en septembre 2005 ; la recherche sur
les déterminants environnementaux des maladies, les maladies émergentes, les pesticides et les
perturbateurs endocriniens, la qualité de I'air, bénéficie de 13 Meuros de crédits incitatifs en 2005 et en
2006 ; la création de I’Agence nationale de la recherche a permis de quadrupler l'effort (MEDD,
Communiqué de presse du 12 juillet 2006).
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La maladie de Parkinson : un cas exemplaire

C’est dans ce contexte que survient la reconnaisspar un Tribunal des Affaires de Sécurité
Sociale, en 2006, de la maladie de Parkinson comaladie professionnelle liee a I'usage des
pesticides, s’appuyant sur un avis rendu le 9 dboen2005 par le Comité Régional de

Reconnaissance des Maladies Professionnelles den@ieFerrand selon lequel «il y a une

relation de cause a effet directe et essentielie éa pathologie présentée etclersus laborisde

M. X. »*’. Or, cette reconnaissance se fonde sur des élgérdentonnaissance accumulés depuis
au moins une dizaine d’années.

A la fin du mois de janvier dernier, le Journal of the American Medical Association publiait les résultats d’une
étude portant sur les causes de la maladie de Parkinson. Cette terrible dégénérescence des muscles
apparait vers la cinquantaine. Elle frappe environ 80000 personnes en France. Et |'on croyait jusqu’a présent
gue cette pathologie était d'origine génétigue. Erreur ! Selon les épidémiologistes de I'Institut Parkinson de
Sunnyvale, qui ont suivi 20000 jumeaux anciens combattants, il n'y a aucune preuve que les vétérans
affectés par la maladie aient eu un facteur héréditaire particulier. "En fait, explique le docteur William
Langston, président de l'institut californien, tout indique gue le facteur principal de déclenchement de cette
maladie est environnemental. Nous soupconnons notamment |'absorption de doses trop importantes
d’herbicides, de pesticides et d'autres produits chimiques". Stupéfiant, ce résultat aurait-il pu étre produit
par une équipe de chercheurs francais ? Probablement pas dans un avenir proche. Tant sont houleuses, en
France, - et depuis fort longtemps - les relations entre santé et environnement (Environnement Magazine,
01/03/1999 : « Santé-environnement : les raisons du retard frangais »).

Pendant de nombreuses années, un lien de causalit®t usage des pesticides et maladie de
Parkinson a été suspecté par des chercheurs sarla greuve puisse étre apportée de maniere
formelle par une convergence des études sur la thasdonnées épidémiologiques fiables —
probleme assez classigue en matiere de suivi diets efexpositions. Seule I'accumulation et la
comparaison des études, favorables ou non a 'lhggetd’un lien entre deux éléments, permet de
trancher dés lors que I'espace de calcul et latsauétrologiques sont rendus compatibles :

Existe-t-il un lien entre I'exposition a des pesticides et le risque de développer la maladie de Parkinson ?
Jusqu‘a présent, une certaine prédominance de la maladie chez les ruraux était le seul (maigre) argument
en faveur de cette hypothése. La publication, hier, d’'un travail expérimental américain apporte des indices
en faveur du réle de facteurs de I'environnement dans I'apparition de la maladie. Des chercheurs américains
sont parvenus a créer un Parkinson expérimental chez des rats par des injections répétées de roténone, un
pesticide organique couramment utilisé (Le Figaro, 7 novembre 2000 : « NEUROLOGIE Parkinson : la piste
de linsecticide - L administration de roténone provoque chez les rats les signes de la maladie »).

Lorsque des résultats sont présentés a partir détag cas-témoin et résumées sous la forme du
risque relatif, s’il y a bien une corrélation enfexposition et la maladie, celle-ci n’est passtre
importante.

De méme, une enquéte cas-témoin a montré que le risque de maladie de Parkinson était multiplié par 1,85
pour les agriculteurs exposés au moins quinze ans aux pesticides (Le Figaro, 31/03/2005 : « Epidémiologie -
La MSA lance la plus vaste étude sur les pesticides »).

Elle est toutefois suffisante pour que la MSA seéadans une vaste enquéte afin d’éprouver la
réalité de cette relation établie chez les agecult américains, et de veérifier si elle est iderdiq
pour les agriculteurs francais. Avant méme la fincgtte étude, survient la décision du TASS.
C’est elle qui, par un effet performatif, étabéitlien dans un cas particulier entre I'expositibtae
maladie. En effet, la relation de corrélation émd#ogique, méme lorsqu’elle est fortement
déemontrée (le prototype étant ici le lien entreatabt cancer du poumon), ne suffit pas a établir
I'existence d’'un lien de causalité, et par exemdlebtenir des indemnisations de la part des
fabricants ou de I'Etat. Seul le tribunal permagfement de trancher.

En retour, si les décisions singuliéres se muétliet que la maladie s’inscrit durablement dans |
tableau des maladies professionnelles, la qued@da preuve peut alors étre déconnectée de toute
aréne scientifique. C’est ainsi que les maladiézifigues de I'amiante, mésothéliome, cancer de

" Tribunal des Affaires de Sécurité Sociale (en fation agricole), dossier n° 62-04, décision du 2 2006.
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la plévre, traitées par le Fonds d’'Indemnisatios Wéctimes de I'’Amiante (FIVA), n'ont pas
besoin de la moindre preuve d’exposition professéle pour étre reconnues. Dans un autre
domaine, les hépatites sont, pour les personneldicené impliqués en chirurgie, toujours
présupposées d’ordre professionnel.

Cette premiére décision sur Parkinson ouvre de eltsvpossibilités aux personnes s’estimant
victimes des pesticides, tout en laissant incet@amsultat des controverses scientifiques enscour

3.3. Les pesticides aux Antilles : faut-il passer par&pour faire une crise
sanitaire ?

Le dossier des pesticides aux Antilles est un dosshistoire longue, dont les épisodes récents se
focalisent sur les conséquences de décisions sagas datant d’une ou de plusieurs décennies.
Les effets toxiques, et notamment reprotoxiquesctiardécone sont établis de longue date, et
c’est sur cette base qu'il a été interdit sur tettare métropolitain en 1990 et dans les Antiltss
1993. Comme pour lI'amiante, nous sommes aujourddmms une situation postérieure a
I'utilisation d’'un produit dont les effets bénéfiggiont donc depuis longtemps disparu, mais dont
les effets déléteres font I'objet d’'une polémique.

Cette longue histoire est bien sir connue des &ctewbilisés autour de ce territoire. En
particulier, des débutés antillais ont déposé &d&nblée Nationale en décembre 2003 une
Proposition de résolution tendant a la création mtucommission d’enquéte sur l'utilisation du
chlordécone et des autres pesticides dans I'agmicel martiniquaise et guadeloupéenne et ses
conséquences sur les sols, la ressource en eaucpiades productions animales et végétales en
Martinique et en Guadeloupé

Or, depuis 1976, les conséquences catastrophiques tant humaines qu’environnementales du chlordécone
étaient connues a tel point que sa fabrication a été interdite aux Etats-Unis a l'issue d’'une contamination
des ouvriers d’'une usine de Virginie : troubles neurologiques, problémes de fertilité, environnement
contaminé, contamination des eaux et de milliers de poissons (P. Edmond-Mariette et. al., 12 décembre
2003).

Cette action s’inscrivait dans une longue sérigaports sur la situation post-interdiction aux
Antilles, entamée par un travail commun entre 't I'lGE publié en 20GY. Il n’y a donc pas

a proprement parler d’incertitudes sur la situatieanitaire aux Antilles: les rapports
s’accumulent, tant sur les aspects sanitaires @ula situation environnementale.

Ont également été mis en évidence des effets hépatotoxiques (hépatomégalie, augmentation de I'activité
enzymatique des microsomes, prolifération du réticulum endoplasmique lisse) sans que ces effets soient
reliés a une quelconque concentration, ainsi que des effets sur la spermatogenése pour des concentrations
sanguines de chlordécone supérieure a 1 mg/L (oligospermie et diminution de la mobilité des
spermatozoides) (Assemblée Nationale, 30 juin 2005 : Rapport dinformation déposé en application de
larticle 145 du Reglement par la Commission des affaires économiques, de I'environnement et du territoire
sur l'utilisation du chlordécone et des autres pesticides dans Iagriculture martiniquaise et guadeloupéenne,
et présenté par M. Joél Beaugendre, Rapporteur, en conclusion des travaux dune mission dinformation
présidée par M. Philippe Edmond-Mariette, et composée en outre de MM. Jacques Le Guen, Louis-Joseph
Manscour, Francois Sauvadet, Jean-Sebastien Vialatte, DEputes).

Ce travail parlementaire est complété par des omissd’expertise de I'InVS et de 'AFSSA,
donnant lieu a la publication de multiples rappeittavis depuis 2001 et jusqu’a ce jour.

En dépit du caractére tres public de ces enquétebune mobilisation certaine d’acteurs locaux,
le dossier est tres peu présent sur la scene moétedpe. Non seulement les supports de presse

%8 Proposition de résolution n°1288 déposée par Mippe EDMOND-MARIETTE, Mme Gabrielle buis-CARABIN,
MM. Joél BEAUGENDRE, Eric ALTON, Alfred MARIE-JEANNE, Alfred ALMONT et Louis-Joseph MNSCOUR, Députés.

% Henri BoNAN (IGAS) et Jean-Louis ®ME (IGE), Rapport sur la présence de pesticides dans les eux
consommation humaine en Guadelaupguillet 2001.
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nationaux ne I'évoquent qu’épisodiquement, maisoatre la mobilisation des parlementaires
demeure limitée aux élus issus des territoires @ods. Aussi, dans la série des questions
parlementaires, faut-il attendre la diffusion dppart de Dominique Belpomme en septembre
2007 pour gu’une élue métropolitaine adresse uestmn sur ce dossier au Ministere de la Santé,
de la Jeunesse et des Sports.

Le Pr Dominique Belpomme, cancérologue réputé a I'hopital Georges-Pompidou, dans son rapport sur les
conséquences de l'usage massif des pesticides en Martinique et en Guadeloupe, n'hésite pas a parler dles
"empoisonnées". En effet, il y a eu usage massif de pesticides tels que le chlordécone, le paraquat (interdit
trés récemment) et plusieurs dizaines d'autres pesticides qui sont utilisés dans des conditions plus
gu’opaques. Il précise qu'on a pu démontrer que toutes les femmes enceintes et que tous les enfants qui
naissaient étaient contaminés au chlordécone. On le retrouve dans le cordon ombilical. Cela constitue une
véritable bombe a retardement : outre un risque de cancer, ces enfants peuvent aussi devenir stériles.
Depuis 1979, on sait au niveau international que ce pesticide est un produit excessivement toxique.
Bizarrement, c'est en France qu’on I'a utilisé le plus longtemps. D’autant que si on est a peu prés certains
que des cancers sont liés aux pesticides, il y a une maladie dont on sait qu'elle est causée par le
chlordécone. Ce sont les myélomes. Plusieurs dizaines de patients sont actuellement victimes de cette
espéce de leucémie des os, ils ont tous été empoisonnés par le chlordécone. Certains sont méme décédés.
Selon le Pr Belpomme, il y a eu, au bas mot, une insuffisance des pouvoirs publics dans la prise en compte
des risques sanitaires liés a l'utilisation des pesticides. La France a interdit le chlordécone en 1990 sur tout
son territoire sauf... aux Antilles. Pourquoi ? Il rappelle au passage que le ministére de I'agriculture n’a pas
tenu compte de I'avis de sa propre commission de toxicologie qui demandait depuis longtemps l'interdiction
du paraquat (une autre bombe a retardement). Or, ce dernier est au moins aussi redoutable que le
chlordécone. Compte tenu des conséquences directes de I'utilisation pendant des années des pesticides sur
la santé des Antillais, le principe de précaution doit prévaloir. Mme Chantal Robin-Rodrigo demande a Mme
la ministre de la santé, de la jeunesse et des sports quelles mesures urgentes elle compte prendre pour
accompagner les personnes contaminées dans leur parcours de soin, et enfin prendre les mesures
d’'urgence nécessaires pour accompagner les agriculteurs en termes de prévention du cancer (Question
parlementaire écrite n°5233 de Mme Chantal Robin-Rodrigo).

On voit combien la députée reprend le cadre dgbei le rapport Belpomme : elle parle

d’empoisonnement, du rdle trouble du Ministére’dgriculture, des « bombes a retardement » et,
surtout, elle insiste sur I'urgence des mesureseadpe. Il n’est fait aucune allusion au travalil

parlementaire et d’expertise antérieur, et encarmsna son résultat.

En jouant sur le décalage que nous avions poirtt& eme mobilisation importante des acteurs

locaux, qui ont trouvé des relais tant a I’Asserab¥&ationale (enquéte parlementaire) que dans les
structures d’expertise, et une absence de repedgentcontinue du dossier dans I'espace public
métropolitain, le rapport Belpomme apparait a ia fmmme une révélation, une surprise et un

élément auquel il est nécessaire de répondre dietugcite en effet de multiples déclarations

ministérielles.

Michel Barnier, ministre de I’Agriculture, dénonce une "situation trés grave" avec des "conséquences
sanitaires". Christian Estrosi (DOM-TOM) réclame une commission d’enquéte et Roselyne Bachelot (Santé)
"des études scientifiques". Tous trois réagissaient au rapport d’un cancérologue, Dominique Belpomme, qui,
de retour des Antilles, estime que Martinique et Guadeloupe sont "empoisonnées" par les pesticides, et va
jusqu’a évoquer "une affaire plus grave que celle du sang contaminé". Tout en précisant qu'il n‘a pas de
"preuve épidémiologique" de ses affirmations. Seul Borloo, ministre... de I'Ecologie, n'a pour l'instant pas
réagi (Le Canard Enchaine, 19/09/2007 : « Les pesticides empoisonnent les Antilles... et Borloo »).

A mesure de la re-découverte du dossier et deefiiention de I'industrie phytosanitaire, ces
premieres déclarations seront rapidement suivieplageurs polémiques : controverse sur les
données utilisées, polémique sur I'action pass@eésente de I'Etat, mise en cause de I'auteur du
rapport, discussion sémantique sur I'existence &w®seandale » et, comme souvent dans ce type
de dossier, mise en avant des dégats économigovsqoies par I'annonce de la pollution.

Les producteurs de bananes réagissent avec vigueur au rapport du professeur Bel[pomme qui assure que les
Antilles sont "empoisonnées" par les pesticides et touchées par un "désastre sanitaire”. Les professionnels
parlent d’ "affirmations extrémement graves sur les liens entre chlordécone et santé aux Antilles". La
profession fait part de son scepticisme sur la validité de la thése défendue par le scientifique : "Comment
peut-il affirmer dans son rapport que le chlordécone est responsable de cancers aux Antilles, alors qu'il na
réalisé aucune étude sur le sujet et que les résultats des études épidémiologiques en cours réalisées par

50 GSPR, octobre 2007, Observatoire informatisé de veille sociologique sur les dossiers sanitaires et environnementaux



I'Inserm (équipe du Dr Multigner) ne sont pas encore disponibles et sont attendus pour 2008 ?" (7erre-Net
18/09/2007 : Pesticides aux Antilles - Les producteurs de bananes "choqués” par le rapport Belpomme » ).
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4. Quel avenir pour le dossier des pesticides ?

On a vu qu’apres l'affaire du Regent et du Gauckdte du purin d’ortie avait fortement contribué
a renforcer la critigue sur la gestion politiques desques liés aux pesticides en France. On a
montré que, dans le méme temps, l'accumulationud&d scientifigues et d’enquétes
épidémiologiques sur les conséquences sanitaird®exjsition aux pesticides permettait une
multiplication des reconnaissances officielles ddecexposition comme étiologie de différentes
maladies — professionnelles essentiellement maigyausivement.

4.1. Une montée en puissance de la critique

Cela se traduit, dans le corpus, par une bulleaderitique trés visible fin 2006 et début 2007,
avant méme la publication de I'ouvrage de F. Niowmlet F. Veillerette. Parmi les leviers d’action
des opposants, on note I'utilisation de ressoujgediques qui ont aussi été un mode d’action
important contre les OGM et a propos des nitrabdstot que de rassembler des preuves sur la
dangerosité des pesticides et leurs effets suvit@mement et la santé, il s’agit de s’appuyer sur
des normes publiques solides et de montrer queseellne sont pas respectées. Ces formes
d’action demandent des moyens différents de ceplogés a destination du grand public, mais
peuvent étre tout aussi payants sur le long tecomme le montre la condamnation de I'Etat
francais par la justice européenne, a propos deslaatonnes.

De méme, les actions intentées a I'encontre duodrscpublicitaire d’'un fabricant, matiné de
préoccupations écologiques, permet non seulemetd flere condamner mais en outre de faire
apparaitre publiguement les mensonges de l'industri

Poursuivi pour publicité mensongere pour son "Round Up" - premier désherbant vendu dans le monde - le
géant américain de I'agrochimie Monsanto a été condamné hier a payer une amende de 15 000 euros par le
tribunal correctionnel de Lyon. Un ancien président de Monsanto Agriculture France, dont le siége est a
Bron (Rhone), était poursuivi pour avoir présenté, a tort selon les plaignants - des associations de défense
de I'environnement et des consommateurs - I'herbicide comme "biodégradable” et laissant "le sol propre"
apreés usage. Basée a Ecully (Rhdne), la société Scotts France, qui distribue le "Round Up", était poursuivie
pour les mémes faits, et a également été condamnée a une amende de 15000 euros. Le tribunal avait été
saisi en 2001 a la suite d'un rapport de la Direction générale de la concurrence, de la consommation et de
la répression des fraudes (DGCCRF) et d'une plainte des associations Eau et rivieres de Bretagne, et
Consommation logement et cadre de vie (CLCV). Selon ces associations, le glyphosate, principale matiére
active du "Round Up", est classé "dangereux pour l'environnement" et "toxique pour les organismes
aquatiques" par les autorités européennes (La Nouvelle République du Centre Ouest, 27/01/2007 : « Proces
au "Round Up" : le géant Monsanto condamné »).

On aurait pu s’attendre a ce que les données ragsesnpar I'Observatoire des Résidus de
Pesticides jouent un réle similaire : des inforimasi officielles montrant des situations dégradées
en matiére environnementale auraient pu assurpatiade tangibilité nécessaire a la critique.

Cependant, les outils mis en place par 'ORP nebtarh pas constituer un levier d’action pour le

moment : de maniere surprenante, 'émergence de c#tucture et des différents outils de

cartographie destinés a rendre lisible la géogeaples pesticides n'ont pas créé a ce jour une
inflexion dans l'outillage cognitif des acteurs.uP@ant, comme pour les sites de déchets ou la
pollution des rivieres, ils augmentent le potentiel totalisation a partir duquel un basculement
dans la « crise » est possible. A titre de compargidans le cas du nucléaire, la publication des
cartes de séismes a fourni aux anti-nucléaires ndegens de bousculer les autorités et les
exploitants sur la résistance au risque sismigeerdggallations nucléaires.

Il ne semble pas que cette absence de repriseutissaartographiques soit liée a un probléeme de
communication, mais plutét a un manque de prisdéieatives dans les modes de construction
politique du dossier: lorsque la question du dandes pesticides surgit dans I'horizon
phénoménal du monde vécu, les personnes ordinapesme les acteurs critiques ou les
chercheurs sont conduits a soupconner les disfgositiiciels de recouvrir une réalité sinon
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déniée, du moins largement méprisée. C’est pourglamis ce dossier, la thématique du secret, du
mensonge et de la dissimulation irrigue les figuesa critique.

Le scandale sanitaire soulevé suite a la diffuglanrapport de Dominique Belpomme sur les
pesticides aux Antilles reléve de la méme logiqaest le constat d’'une situation dramatique sur
le plan environnemental, professionnel et sanit@joe aurait été connue par les pouvoirs publics
sans que ceux-ci ne fassent rien pour I'améliorer.

Tout le monde, y compris les pouvoirs publics, connaissait depuis des années la pollution par le
chlordécone. Pourtant, ceux qui ont révélé ce scandale se trouvent aujourd’hui accusés de vouloir "tuer
I'agriculture martiniquaise" ou de jouer le réle de "cinquiéme colonne" au profit des bananiers américains !
(Le Point, 27/09/2007 : « Martinique - Apres le désastre, les défis »).

Cette « crise du chlordécone » valide les analgffestuées tout au long de notre étude : grace a
I'accumulation documentaire basée sur des séridtiptea d’auteurs et de supports, on a pu
montrer que des signaux récurrents étaient disfmiour une opération critique de plus grande
envergure. On a expliqué dans la premiere partieagport comment ces signaux peuvent étre
décrits en termes de portée et de séries d’épresars recourir a la problématique des « signaux
faibles » qui, dans un cas comme celui des peetiaidhis aussi dans d’autres dossiers, ne marche
pas. L'affaire des pesticides aux Antilles estriedpit d’'une conjonction volontaire entre plusieurs
séries d’épreuves :

- d'une part, les joutes d’expertise entre cherchetirsavants autour de linterprétation des
causes de mortalité et de morbidité, la place tledes épidémiologiques et, plus globalement,
des controverses sur les faibles expositions ulestances toxiques ;

- d’autre part, le précédent du chlordécone avaitf@t&ment constitué et avait donné lieu a
plusieurs rapports ;

- enfin, 'organisation du Grenelle de I'environnemequi fait suite a la campagne électorale du
printemps 2007, donne au dossier des pesticidesd&on d’occuper une place centrale dans
I «agenda politique », et le rapport du ProfessBalpomme est rendu public dans un
contexte surdéterminé du point de vue politique.

4.2. Grenelle de 'Environnement : un levier pour lepeeuves précédentes ?

En dépit d'une montée en puissance du potentiedjee du dossier des pesticides, les premiéres
références au « Grenelle de I'Environnement » enh 2887 n’annoncaient pas de modification
majeure du dossier, qui restait largement hors alé@ du Ministre de I'Ecologie, comme
'ensemble du domaine agricole. Mais au mois deeselpre, le contexte semble plus favorable a
une réelle transformation du dossier des pesticides< Grenelle de I'Environnement » apparait
désormais comme un événement susceptible de madtiet du rapport de forces ou, du moins,
comme le lieu d'une possible confrontation a un raomou trois dossiers font la une de
I'actualité :

- La résurgence du dossier du chlordécone suite ppora Belpomme faisant état d’'une
contamination généralisée des milieux (sol, eaux).

- La publication du rapport sur les causes de catedAcadémie nationale de médecine et de
I’Académie des sciences, écartant presque toutecavironnementale dans 'augmentation
de prévalence des cancers.

- Les discussions autour de la modernisation deglal&dion européenne sur les pesticides.

Il apparait comme un moment permettant de discdgermaniére générale les politiques
environnementales et, plus spécifiquement, lestigoés publigues encadrant les produits
phytosanitaires, en s’appuyant sur ces dossiersneodans I'exemple ci-dessous :

54 GSPR, octobre 2007, Observatoire informatisé de veille sociologique sur les dossiers sanitaires et environnementaux



Enfin, chez les producteurs de bananes antillaises, on se dit désormais préts a lever le pied, sous condition,
sur les pesticides. Le sujet est plus brilant que jamais : les pesticides et leur usage massif en France seront
au coeur des débats du prochain Grenelle de I'environnement, dans moins d’'un mois (Le Parisien
17/08/2007 : « Pesticides : le scandale qui empoisonne les Antilles »).

Ce lien entre dossiers locaux et enjeux généraumaeifeste aussi par la publication, le 9

septembre dans l8ournal du Dimanched’'un sondage affirmant que «81% des personnes
interrogées estiment que la limitation de l'utitisa des pesticides dans I'agriculture serait une
priorité ». Si on considére I'ensemble du corpusstcseulement la seconde fois qu’a lieu un

sondage de ce type. En 2001, un sondage de lasSofdiquant également un haut « niveau de
concernement » de la population sur les pesticidésyait pas eu le méme retentissement

médiatique, n’intervenant pas dans un contextead@it politique sur le dossier :

Du reste, les Frangais ne s'y trompent pas, dans un sondage sofres réalisé les 15 et 16 juin 2001, aupres
d’un échantillon de 1000 personnes, ils sont 92 % a juger que la présence de pesticides dans I'eau potable
représente un danger trés ou assez important (Le Point, 03/08/2001, « Alerte aux pesticides »).

Un sondage réalisé I'an passé par la Sofres démontre I'appréhension du grand public face aux pesticides :
52 % des sondés estiment qu'ils présentent des risques pour I'environnement et les hommes quelle que soit
la dose; 65 % trouvent que les agriculteurs ont tendance a en mettre trop; 91 % sont persuadés a des
degrés divers qu'il y a des résidus de pesticides dans les fruits et légumes du commerce; 60 % pensent
qu'ils sont en quantité susceptibles de nuire a la santé; 57 % ont tendance a ne pas croire les scientifiques
indépendants lorsqu’ils disent qu’en dessous d’une certaine dose il n'y a pas de danger (Le Télégramme de
Brest, 28/09/2002 : « Pesticides. Les consommateurs inquiets pour leur santé » ).

Ces élements marquent la possibilité de traiteligudment les pesticides comme un ensemble de
normes/probléemes/questions a I'occasion de la ctatmn politigue annoncée. Néanmoins, le
niveau de généralité des questions fait que lesckss ne sont que I'un des sujets en jeu. En
effet, on peut dégager au moins trois autres enjeajeurs des discussions du Grenelle de
I'environnement : la politique des transports, d&ation écologique des politiques publiques et
des échanges économiques (taxe carbone et biathyeet les OGM. L'importance de la
négociation a venir se marque aussi par la volaffi€hée de participation des acteurs déja
mobilisés sur le dossier, principalement le MDRGRHPP.

Ce dernier illustre le caractere composite du @ossi citant la diversité des groupes dans lesquels
I'organisme estimait devoir étre représenté :

Pas invités a participer aux débats du Grenelle de I'environnement, les industriels affirment aujourd’hui avoir
un seul credo : la gestion des risques. "Les produits phytosanitaires sont intrinsequement dangereux, mais
s'ils sont utilisés correctement, les risques peuvent étre maitrisés, affirme Jean-Charles Bocquet. Certes, il y
a encore des progrés a faire de la part de tous les acteurs de la filiere mais nous sommes favorables a une
utilisation plus raisonnée des pesticides". Le plan interministériel "de réduction des risques liés aux
pesticides", présenté l'an dernier, trouverait donc grace auprés des producteurs, sauf sur un point :
I'objectif affiché de réduire de 50 % l'utilisation de 47 substances considérées comme les plus dangereuses.
"C'est une décision arbitraire, du délit de sale gueule", tonne-t-il (Le Parisien, 17/09/2007, « Les industriels
se défendent... en taclant I'Etat »).

En dépit de leurs demandes répétées et contraiteamgnagriculteurs présents dans le « college
employeurs », les industriels n’ont pas fait paies groupes de travail.

Les associations ont été recues en premier par le nouveau président de la République Nicolas Sarkozy pour
préparer le Grenelle de I'environnement qui aura lieu a I'automne. L'ensemble des parties prenantes doit
pouvoir s'exprimer, tant que les méthodes d’analyse sont honnétes et basées sur des faits scientifiques
(Jean-Charles Bocquet interviewé par le Journal de Environnement, 14/06/2007 : « Il ny a pas complot
frangais en faveur des pesticides »).

En revanche, les associations sont tres présentmsi¢ge ONG ») et affichent clairement leurs
objectifs avant le début des groupes de travaterdiction des substances les plus dangereuses et
limitation de l'usage des autres.

"Le Grenelle de I'environnement doit absolument déboucher sur I'adoption d’un véritable plan de réduction

de l'utilisation des pesticides et de la dangerosité des substances utilisées. Il devra réduire les traitements
de pesticides de 50% au moins et bannir toutes les substances soupconnées d’étre cancérigénes,
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mutagenes, reprotoxiques, perturbatrices hormonales ou encore neurotoxiques puissantes”, déclare
Francois Veillerette, Président du MDRGF et représentant de I'Alliance pour la Planéte dans le groupe de
travail "santé-environnement" (MDRGF, communiqué de presse du 18/09/2007).

Trois groupes de travail, un seul objectif ?

Contrairement aux OGM, les pesticides n'ont pasleem groupe de travail spécifique et, en
conséquence, le dossier est largement traité per groupes de travail : le groupe n°2 dont le
théme est « Préserver la biodiversité et les ressswnaturelles », le groupe n°3 « Instaurer un
environnement respectueux de la santé », et lepgratd « Vers des modes de production et de
consommation durables ». Cet éclatement du dossieant différents angles entraine des
propositions portées uniquement par un groupeepample I'interdiction de publicité pour les
pesticides ou I'homologation dés 2008 des substaneturelles avec une procédure simplifiée
(groupe n°4). De méme, le groupe n°2 integre lestipgdes dans la question des résidus
environnementaux :

Les participants du groupe se sont accordés sur l'urgence d'un réglement des impacts environnementaux
des activités miniéres et des pollutions par les pesticides et contaminants. Le collége des élus a lancé a ce
titre un véritable cri d’alarme, pour une action rapide.

Alors que le groupe n°3, dans une logique terateris’intéresse a la question de la pollution de
sites « historiques » qu’il s’agit de réhabilitgue ce soit pour I'agriculture ou I'’habitation :

Les moyens dévolus, notamment par I'Etat, a la réhabilitation des sites pollués "orphelins”" devraient étre
accrus. Un nouveau plan d’action relatif a la pollution historique par le chlordécone aux Antilles sera finalisé
et plus largement il conviendra d’examiner la situation des sols trés contaminés par les pesticides sur tout le
territoire.

Néanmoins, on retrouve principalement des promrstisimilaires du fait, d’'une part, de la
présence d’acteurs communs (employeurs, ONG) attrd part, d’'une circulation de textes entre
les groupes de travail. Ainsi, l'interdiction dasbstances les plus dangereuses (POP, CMR...) et
la réduction de l'usage des pesticides sont largem@eoqués, méme si les modalités concrétes
sont loin de faire I'accord :

Pour leur part, la FNSEA et I'APCA sont d’accord sur I'objectif d’une réduction de l'utilisation des pesticides
(aprés expertise des conséquences économiques, sociales, environnementales et sanitaires), mais
n‘acceptent pas les objectifs chiffrés (50%) et les échéances (2 ans), afin d’éviter des impasses techniques
pour certaines productions agricoles, et demandent des mesures d'accompagnement et une recherche
actives d‘alternatives (groupe n°2).

Les propositions s’inscrivent dans le cadre nor&dtpara-normatif existant, le PIRRP (intégrant
déja un objectif de diminution de moitié des cleffrde vente de pesticides) et 'ORP étant cités
dans deux groupes comme base de réflexion progpestticomme instrument de suivi de l'effet
des réductions d’usage. Néanmoins, on peut noter @liéments majeurs susceptible de structurer
durablement le dossier dans les années qui vienngonhe part, I'adoption d’'une nouvelle
métrologie pour mesurer les réductions d’'usageautde part, la promotion d’'un principe de
hiérarchisation des substances autorisées.

L’IFT : une nouvelle mesure de la réduction des peieides ?

Dans une logique de modération des usages, l'un@aestions essentielles est celle de I'accord
sur la mesure méme des substances utilisées. Ondaya cité, par exemple, le probleme de
I'importation de produits phytopharmaceutiques radaxées a I'étranger, qui ne permet pas de se
baser sur les chiffres de consommation. Les tnamspes de travail citent une métrologie mise en
ceuvre au Danemark, l'indice de fréquence de traiténm(IFT). Méme si elle n'est pas
consensuelle, cette mesure constitue un facteuchd@mgement important, puisqu’elle peut

%0 Ce théme était auparavant évoqué dans le corpregbs des produits non homologués et cette disposi
largement contribué a « I'affaire du purin d’orie
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déplacer les controverses de la question de lamnéscelle du phénomene, rendant objectivables
les usages réels des pesticides agricoles.

Au-dela de l'objectif du plan interministériel de 2006 de réduire de 50% les quantités vendues de
substances actives les plus dangereuses, réduire de 50% en 10 ans l'indice de fréquence de traitement
(IFT), qui raisonne en nombre de doses homologuées (groupe n°2).

Etablir et mettre en oeuvre un programme de réduction des pesticides en milieu agricole avec mis en place
d’un échéancier : réduction de 25% d'ici @ 2012 et 50% d'ici a 2017 en prenant en compte I'IFT (Indice de
fréquence des traitements) comme indice pour I'agriculture (groupe n°3).

Pour les autres substances, si la nécessité de réduction fait consensus, aucun accord ne s'est dégagé quant
a lindicateur permettant de mesurer cette réduction, alors que certains, s'inspirant d’expériences
européennes, proposent |'indice de fréguence de traitement (nombre de doses homologuées apportées par
ha et par an : cela permet ainsi de comptabiliser de la méme fagon des traitements effectués pour des
doses homologuées de l'ordre du kilo ou du gramme par hectare), d'autres pensent que son utilisation
conduira @ moyen terme a renforcer I'impact moyen par traitement et n‘apportera pas de résultat sur le
fond (groupe n°4).

L’indice de fréquence de traitement se présentedoime un tournant possible pour le dossier,
parce qu'’il n’était jusqu’alors que tres peu préskms le corpus, cité dans moins d’'une dizaine de
textes. C’est principalement un extrait de I'exjsericollective INRA/CEMAGREF de 2005 qu'il
faut retenir ici :

Ni le nombre de traitements phytosanitaires, ni les quantités de pesticides commercialisées ou utilisées ne
constituent un indicateur trés pertinent pour caractériser la consommation de pesticides et son évolution.
L'exemple des Pays-Bas confirme les limites de ce dernier critére: le pays s'était engagé dans un
programme visant une réduction de 50% des tonnages consommeés ; I'objectif a été atteint, mais la baisse a
été analysée a posteriori comme principalement due a la suppression de désinfectants du sol employés a
fortes doses par hectare. Faisant le méme constat, le Danemark (cf. Encadré 20) a adopté comme
indicateur de suivi des effets de sa politique un indice de fréquence de traitements, le TFI ( 7reatment
frequency index), défini comme le nombre de doses homologuées appliquées en moyenne sur la SAU totale
du pays, tous pesticides confondus (Synthése de l'expertise collective INRA-CEMAGREF 'Pesticides,
agriculture et environnement - Réduire [utilisation des pesticides et en limiter les impacts
environnementaux”, 12 décembre 2005).

Un article du Monde, intitulé « Changer l'agricutupour réduire les pesticides. La politique
volontariste du Danemark porte ses fruits », pang gours aprés la publication de I'expertise
collective, décrivait également I'lFT comme mesule |'efficacité de la politique danoise. I
demeure isolé, puisque seules quelgues réponseguastions parlementaires évoquaient cette
possibilité en février 2007 :

Pour ce qui est de I'ensemble des pesticides, des réflexions sont en cours pour définir, a lissue du plan
2006-2009, des objectifs chiffrés réalistes de réduction, par filiere de production, en s‘appuyant sur un
indice de fréquence de traitement et en tenant compte des marges de progrés envisageables (Ministére de
I'Ecologie, 13/02/2007 : réponse a la question parlementaire n°12-090772).

Le principe de substitution : une nouvelle régulathn pour les pesticides ?

Le deuxieme élément qui nous semble structurant temrapports des groupes de travail est la
reprise d’'un objectif du PIRRP : la promotion dunpipe de substitution comme mode de
régulation des pesticides.

Profiter de la présidence francaise pour pousser le principe de substitution visant a interdire les substances

les plus dangereuses dés lors que des alternatives existent, sur lequel la France s'est positionnée au
printemps 2007 (groupe n°2).

Une proposition de retirer tous les produits incluant des CMR3, substances neurotoxiques ou perturbateurs
endocriniens ou d‘appliquer un principe de substitution trés stricte a été faite. Elle ne fait pas consensus
(groupe n°3).

Introduire le principe de substitution dans le réglement en cours de négociation, et I'narmonisation au plan
européen de I'nomologation des produits (groupe n°4).
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Si I'lTF est une relative nouveauté, le principesstitution est plutét un élément émergent a
partir d’'une volonté de réformer la directive 94ATE, dynamique normative amorcée par la
Commission Européenne en 2001. C’est a cette eppapi€on trouve le premier texte (sur 42) y
faisant référence :

La Commission souhaite ajouter aux deux principes qui guident la politique européenne de I'environnement,
principe de précaution et principe du pollueur-payeur, le principe de substitution (utilisation de substances
moins dangereuses sous réserve d'une faisabilité technique et économique) et la charge de la preuve (aux
industriels de prouver que les substances mises sur le marché ne présentent pas de risques)
(Environnement Magazine, février 2001 : « Europe. Le projet de 6™ programme environnement »).

Cette volonté de la Commission est reprise danfqges textes, principalement écrits par des
auteurs s’'opposant aux pesticides, comme Franceiiekétte. Et c’est sans surprise que I'on
retrouve un soutien au principe de substitutiorsdariexte de I'Appel de Paris, publié, rappelons-
le, en mai 2004 :

Interdire I'utilisation des produits dont le caractére cancérogene, mutagéne ou reprotoxique ( CMR) est
certain ou probable chez I'Homme tel qu'il est défini par les instances ou organismes scientifiques
internationaux compétents, et leur appliquer le principe de substitution ; exceptionnellement , lorsque la
mise en oeuvre de ce principe est impossible et que I'utilisation d'un produit concerné est jugé
indispensable, restreindre son utilisation au strict minimum par des mesures de contingentement ciblé
extrémement rigoureuses.

A l'image du « principe de précaution » qui a d'abéait I'objet d’'un travail normatif dans des
enceintes confinées, le « principe de substitutioriest a cette époque pas le centre de débats
publics importants. Par exemple, il n'est pas ai@ns le corps de l'expertise collective
INRA/CEMAGREF, mais seulement dans une annexe esfltures politiques européennes. |l
faut véritablement attendre son inscription danBIRRP en juin 2006, qui affirme que la France
demande « l'intégration du principe de substitutdams la réglementation communautaire en
cours de révision », pour qu’il commence a étré dans le corpus de presse. Ce travail de
publicisation progressive est désormais visible, ggemple dans cet entretien de Jean-Charles
Bocquet :

La notion de principe de substitution est une démarche de progrés, on ne peut pas étre contre. Nos
entreprises |'appliquent tous les jours dans leurs programmes de recherche et développement. Cependant,
nous sommes en discussion actuellement pour que la notion de risque soit maintenue dans le projet de
modification de la directive sur les pesticides, car si les produits sont utilisés selon les indications prescrites,
le risque est maitrisé. Si la notion de risque est écartée et celle de danger favorisée, certains produits
disparaitront et les impasses techniques concernant la défense des cultures se multiplieront (Jean-Charles
Bocquet interviewé par le Journal de IEnvironnement, 14/06/2007 : « Il ny a pas complot francais en
faveur des pesticides »).

Cet extrait montre combien I'adoption de ce priecijpin de résoudre I'ensemble des questions
portant sur les autorisations des produits phyitaegs, ne fera que les relancer, comme on I'a vu
pour le principe de précaution : une fois qu'il adopté, émerge le probléme de son interprétation.
Sous quelles conditions la substitution sera-t-gdlessible ou obligatoire ? Qui définira
I'équivalence d'efficacité et d'usage entre l'ammie substance et la nouvelle ? Quels délais
d’adaptation faudra-t-il mettre en ceuvre ?
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Pour conclure provisoirement

Lors des premieres explorations du dossier degcpukest, au printemps 2006, nous avons souligné
le caractére composite de ce dossier qui ne sengaai émerger comme tel : si les pesticides
étaient engagés de multiples maniéres dans desis«dgssiers » comportant des enjeux de
différentes natures, la multiplicité des domainéapplication des produits et des milieux
écologiques concernés par les pollutions rendalifét « pesticides » difficilement appréhendable
comme objet d'alerte en soi pour le sens commurie etossier difficile a suivre tant il était
foisonnant. Ainsi, le dossier disposait d’une pnégecontinue a travers différentes affaires,
présence soutenue en « bruit de fond » par detesleggulieres concernant les produits de
consommation (fruits et légumes, eau du robinetjaodisparition d’espéces animales, mais les
tentatives de totalisation semblaient se heurtarceamplexité du dossier et a son mode de gestion
politique.

Au terme de cette étude, nous avons certes appliafoire connaissance de ce dossier sanitaire et
environnemental ; mais on a aussi pu assisterteraps réel » a de réelles transformations, dont
nous avions pointé les potentialités des le démarde I'étude, méme si 'on n’est jamais en
mesure de « prédire » quels en seront les déclersipdnctuels. En effet, la convergence des
épreuves sur les différents sous-dossiers, détggde départ comme nécessaire et suffisante a la
montée en puissance critique d’'un dossier danén&ipolitique et médiatique, semble bien en
cours de réalisation, impulsée par deux circons®nc

- la succession rapprochée de plusieurs nouvellegedfet polémiques (le purin d’ortie, les
reconnaissances de maladies professionnellesatagns successives d’'un ouvrage critique
et d’'un rapport alarmant, et les polémiques sussitutour de leurs auteurs, les polémiques
qui enflent sur les agrocarburants), pendant qetemé vivaces certaines affaires plus
anciennes (les rebondissements multiples concerdantstatut du fipronil et de
'imidaclopride, interdits suite aux affaires dugedt et du gaucho; des catastrophes
anciennes dont les victimes continuent de réclagparation) ;

- l'organisation du « Grenelle de I'environnement ».

C’est dans un tel contexte que I'observatoire erpgmtal a 'usage le plus pertinent. En effet, il
permet alors de tirer sa force des trois fonctessentielles :

- constituer une mémoire objective, partageablesgtathible, remobilisable par tout un chacun,
de la situation précédant un événement potentieténmreconfigurateur du dossier, et
permettant donc d’en saisir les prémisses ou, auraice, le caractére inédit voire
surprenant ;

- dégager les éléments importants de la situatiosepté en mettant a plat les visions
controversées des acteurs en conflit ;

- analyser les transformations induites par ces éuénts qui alimentent peu a peu le sens
commun de ce que sont les pesticides, et instadiest des substances, des institutions, des
milieux et des personnes comme des repéres edsatdeopérations d'alerte, de critique et
de normalisation.

L’expérimentation du dispositif sur le dossier gesticides a fourni I'occasion de construire le
socle documentaire indispensable pour I'étude dedassier, qui permettra maintenant de
maintenir une vigilance avec un niveau moindre \gistissement. Elle a surtout permis la
construction de catégories d’analyse raisonnéed, @oa vu certains €éléments dans ce rapport et
dans les notes intermédiaires, cadre robuste gtéda dossier, susceptible de produire de bons
descripteurs de ses futurs développements.
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Le lecteur attentif a pu voir que, dans nos analyseus nous appuyons explicitement sur la
comparaison avec d’autres dossiers : 'amiante SiEnmais aussi le nucléaire, la vache folle, les
médicaments, les vaccins... Ces comparaisons repasknfois sur I'expertise incorporée que
nous procurent dix ans de travail dans le domaeEathalyse des risques, et sur I'exploration de
propriétés communes ou singulieres aux dossiesept® dans la base Chéloné. C’est aussi dans
cette direction que nous souhaitons poursuivreenotilaboration avec 'AFSSET, puisque la
comparaison permet d'éclairer durablement la ttajgr de chacun des dossiers, et les
transformations potentielles qui y sont déja détaes.

Les propositions suivantes vont dans ce sens.
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. BILAN ET PERSPECTIVES

Au terme de cette étude pilote, on a accumulé gle stocumentaire sur les pesticides, des bases
de données textuelles plus générales sur la sahgé@dronnement et une série de protocoles et de
cadres d’analyse particulierement ajustés a cestiqus. On a egalement mis en place une série
d’outils permettant la vérification d’hypothésedaproduction automatique ou semi-automatique
de syntheses sur I'actualité sanitaire et envirorergale. La formule du « chroniqueur » peut ainsi
étre étendue sur des aspects particuliers d’'unietoss sur la comparaison entre différents
dossiers. Grace a I'ajout du dossier des pestiai#es la collection des alertes et des crises
étudiées sur la longue durée, I'Agence disposerdéss d'une base de réflexion, permettant de
mieux évaluer les processus d’émergence des preblesanté-environnement dans l'espace
public. Le dispositif permet en outre de suivreagjment en temps réel, les trajectoires
empruntées par les différents dossiers.

Différentes notes ont été produites au cours deud& Ces notes rendaient compte de
I'avancement des travaux de recherche mais pouvd#eTs certains cas s’insérer tres directement
dans les activités de I'’Agence, comme lorsqu’ilst’agi de fournir un appui a la préparation

d’interventions publiques, sur I'histoire des liesrdre pesticides et fertilité par exemple (note du
12 décembre 2006), ou sur les spécificités de tage de F. Nicolino et F. Veillerette de mars

2007 et ses effets sur la configuration du dogsigte du 11 avril 2007).

Si I'expérience est satisfaisante de ce point d&g elle n’a toutefois pas encore donné toute la
mesure des usages qui peuvent étre faits du dipbsies réunions de travail avec les partenaires
de 'AFSSET ont été précieuses pour I'avancée @estix qui reposent sur une symetrie entre les
modes de fonctionnement : plus on investit dangetdmologies logicielles et plus il convient de
les doubler par des rencontres et des réunionsdailt Les multiples réunions ont non seulement
permis de discuter les hypothéses de travail etdedtats des analyses sur le dossier suivi, mais
ont aussi permis de stabiliser les principaux patees de I'expérimentation, les discussions sur
les aspects techniques étant décisives pour cdragrsun observatoire opérationnel sans générer
de « boite noire.»L’équipe de recherche doit pouvoir intégrer leshtematiques et les besoins de
I’Agence dans les protocoles d’interrogation dypdsstif, ce qui passe par un travail commun de
construction des cadres d’'analyse et de formulateEsiquestions adressées aux dossiers. On a vu
gue plus les partenaires sont disponibles pourrawvait commun approfondi sur les sources
documentaires, les problématiques et les cadragly'se, plus il leur est possible de saisir les
possibilités offertes par les outils, de se les@per et d’en retirer des observations directedmen
exploitables dans le cadre de leurs missions.

31 Pour ne prendre qu'un exemple, on aurait pu (epourrait encore) créer ensemble un protocole desfert

automatique des messages adressés a I'ObsendgsifRésidus de Pesticides, a deux fins : une disdalyse et de
veille d’'une part (construire le plus en amont gaesune base permettant de suivre les évolutiaraiitatives et
cognitives des messages adressés a I'ORP), ungoionle support d’autre part (possibilité pour lesponsables de
'ORP d’adresser certaines questions des intereaaiecorpus-socle et d'en retirer des éléments ptayer leurs
réponses).
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Le choix du dossier des pesticides pour expérimdetalispositif socio-informatique le rend
désormais disponible pour l'interrogation au coéiéndensemble d’autres dossiers sanitaires et
environnementaux. Dans I'hypothése d'une poursdéel’expérience, on a imaginé dans un
premier temps d’organiser la « maintenance » dsidodes pesticides et des outils développés au
cours de I'étude pilote, et de renouveler sur umveau dossier le travail réalisé sur les pesticides
construction d’'un grand socle historique et analggs évolutions des jeux d’acteurs et
d’arguments au sein de ce dossier. Les discussiotie les partenaires ont toutefois conduit a
ecarter cette voie pour privilégier le déploiemeéatprotocoles génériques que I'on va exposer ci-
dessous. En effet, si la multiplication des dosst la collection est souhaitable, le choix d'un
dossier qui nécessite de s’y concentrer pendardiguits mois présente toujours le risque
d’investir un dossier « secondaire » par rapptedciualité et donc relativement décalé par rapport
aux priorités de I'Agence, qui n’a pas vocation @doire des analyses sociologiques ou
historiques approfondies sur tel ou tel dossiersna@asurtout besoin d’inventer des procédures
nouvelles pour animer I'expertise et le débat mulautour des grands enjeux sanitaires et
environnementaux.

Chacune des trois propositions suivantes s’apmuides prolongeant, sur les produits de I'étude
pilote et peut faire I'objet par elle-méme d’uneuwelle convention de collaboration entre
'AFSSET et le GSPR. Un partenariat consistant aenele front ces trois activités est possible
mais serait tres ambitieux. Quoi qu’il en soitpkrennisation de ce qui a été expérimenté déepend
d’un accroissement de l'interactivité sur le contetes dossiers étudiés et des outils manipulés.
Cela implique de placer, a linterface entre I'gmuiqui développe I'observatoire socio-
informatique et I’Agence, un agent capable de gayper les technologies et les méthodes
associées et, placé a la jonction des expertisesnesure d’assurer un travail de sollicitation
d’enquéte et de structuration des analyses cro@é@dss corpus. En d’autres termes, il s’agit pour
'Agence de créer en son sein, et/ou en coordinatwec ses partenaires, une fonction
sociologique permanente assurant a la fois la i@mate veille sociologique sur les dossiers
sanitaires et environnementaux (une sociologie chasses et mobilisations publiques), une
capacité de traduction des controverses d’expeattsséns de la sociologie des sciences), et une
faculté d'animation d'aréenes de débat (sociologee ld participation et de la démocratie
délibérative).
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Proposition 1 : Mise en place d’'un outil pédagogige
sur les alertes et les risques

Pour donner une suite a I'étude pilote, on peuvgiréd’organiser un séminaire, animé par un
expert de 'AFSSET et un sociologue du GSPR, ogi@ets trois enjeux :

- le repérage des alertes pertinentes et de la neadmmt elles cheminent entre différents
mondes sociaux (industriels, chercheurs, assonmgtiagences publiques, médias, espace
politique et monde judiciaire) ;

- l'analyse des formes de basculement dans I'inceleit vers la preuve ou vers l'accord entre
les scientifiques, a travers I'évolution des comgrses ;

- la maniére dont les acteurs politigues retradujsesaion les jeux d'intéréts et de
représentations qui les concernent, les questiangages et environnementales liées a un
dossier.

Ce séminaire, qui rassemblerait des chercheursiencgs sociales et des experts des dossiers
sanitaires et environnementaux, pourrait prendaeepbu sein de 'EHESS selon des modalités a
discuter avec le « Cercle des Formations » quija wi®e expérience d'organisation de formations
orientées vers des administrations ou des entesffriCe cycle de séminaires orientés vers des
enjeux pratiques permettrait de mettre en évidetese problématiques émergentes mais aussi
d’équiper les experts sur les aspects de diffusiesm connaissances et de prise en compte des
débats publics sur les risques en réajustant ikssgile lecture de ce dont capables les acteaes —
qui suppose de rompre avec les formules toutessfale la « perception des risques », de la
« manipulation médiatique » ou des « peurs irragdies du XXle siecle ». Nos travaux montrent
en effet qu’en prenant au sérieux la série la [auge des interventions et des prises de position,
on était plus en mesure d’évaluer les évolutionseeadances d’un dossier.

Si cette option était retenue, une convention porsur I'organisation de ce séminaire lierait
'AFSSET et 'EHESS dans un projet pédagogiquefinotéensemble, et pourrait utiliser les outils
développés par le GSPR avec I'association Doxangriviendrait ici comme un sous-traitant.

%2 voir la présentation et le « catalogue » actudhdermation permanente & 'EHESS :
http://www.ehess.fr/html/html/101.html
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Proposition 2 : Organisation de la controverse scigifique

Dans cette deuxiéme voie de développement, il ts@dgrganiser une procédure alternative et
expérimentale de confrontation continue des exgesten santé-environnement : des chercheurs
d’appartenances tres diverses sont invités a p@etia un forum protégeé, dans lequel ils co-
définissent ou définissent de maniere dynamiquefitkesle discussion sur des sujets qui leur
paraissent problématiques, porteurs ou émergensopos d’'une annonce, d’'une réglementation,
d’une étude, d’un article de presse ou d’'un évémgnils interviennent a titre individuel (sous un
pseudonyme), et le forum est transformé en corposrpus que I'on peut analyser a l'aide des
mémes oultils que ceux qui suivent les dossieex) écho avec ceux-ci.

Un tel forum permettrait de fédérer les expertisesorganisant une controverse durable et plus
fortement détachée des personnes ou des organigaegn fournissant un outil de lisibilité de
cette expertise collective.

Une convention portant sur cette deuxieme promosilierait TAFSSET et le GSPR dans une
mission commune d’animation du forum d’experts exait intervenir deux sous-traitants : un
intervenant spécialisé dans la création, I'inteafgeg et I'administration de forums, et I'association
Doxa pour I'adaptation des outils de recueil endlgise des contenus de ce forum.

Proposition 3 : Marloweb.afsset

Une troisieme possibilité consiste a aller jusquaut du projet, seulement esquissé a ce jour, de
mise en ceuvre d’'un systeme d’interrogation a digtade la base de corpus a partir du réseau
Marloweb. Actuellement testé sur le dossier des Q@Mdispositif va contribuer a modifier les
relations d’ordre entre les entités logiciellesldbservatoire socio-informatique (rdle accru de
Marlowe et de Chéloné par rapport a Prospéro ;niatdions plus libres et dynamiques
d’utilisateurs plus éloignés du noyau des dévelappatilisateurs).

Il s’agira littéralement de passer commande auodisip de notes de synthése, de micro-rapports
ou de comptes rendus analytiques sur un pointaetede la maitrise des évolutions d’un dossier.
Par exemple, on pourra demander une note sureles éntre pesticides et fertilité humaine, une
note sur la maniére dont les dernieres étudegsurdnomatériaux sont reprises par les médias, un
micro-rapport sur I'impact qu’a eu une directivegudéclaration ou une pétition (du type « Appel
de Paris ») ou sur I'évolution d'un dossier (émamge de la problématique de la santé au
travail...) ou, plus simplement, sur les élémentfiasds produits autour d’un événement précis,
comme I'évacuation d’'un site pour cause de deétedfion taux anormal d’'une substance dans
I'air.

La vocation de ce dispositif n'est pas de proddae documents finalisés et diffusables tels quels,
mais il permettra :

- d'organiser la vigilance sur la connaissance dessidos (le récepteur de la note doit étre
capable d’évaluer lui-méme I'apport cognitif deuiti) ;

- de construire une histoire plausible des alertesi@s controverses et d’éviter les trous de
mémoire, en particulier lorsqu’il s’agit de produutans I'urgence un avis sur un dossier ;
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- d’assurer la transmission de ces connaissanceg-simgularisant I'expertise des dossiers, qui,
une fois détachée des personnes, peut étre rbdétridans un réseau d’entités liant corpus,
outils informatiques et interpretes humains.

L'intérét pour 'AFSSET nous parait porter ici sla maniere dont elle peut organiser sa
communication avec ses partenaires dans le cadrRedeau qu’elle est chargée d’organiser pour
mener a bien sa mission d'évaluation des risquesag®s liés au travail et a I'environnement.
Comment construire un systéeme d’échanges et deiltatisns quelque peu symétrique capable de
résister aux variations suscitées par les jeursethjeux dans lesquels sont prises les différentes
institutions et, au sein de chacune d’entre eléssprincipaux interlocuteurs agissant tres souvent
a titre de porte-parole ou de délégué ? Le réalisoe®logique — renforcé par la sociologie des
organisations — nous incline a penser que le dppelment de médiations cognitives laissant une
place a la pluralité des approches et a la diverdds points de vue est une voie possible,
permettant d’éviter aussi bien l'utopie de la trsrence parfaite que I'anti-utopie du blocage
bureaucratique — dont on connait les effets enameati’alertes sanitaires.

Au plan technique, cela implique I'interfacage darMweb de maniere a en ouvrir I'accés a des
partenaires qui ne sont pas eux-mémes des utilisattes logiciels Prospéro et Marlowe (en
'occurrence 'AFSSET et éventuellement ses paitesadu « Réseau 21 »), et surtout cela doit
engager une collaboration trés étroite sur le tipeequétes que I'on souhaite pouvoir adresser au
systéme et sur la nature (le format) des résuiias’on veut en tirer : selon les cas, on peuiravo
besoin de « faits bruts », d’exemples abondammeéatitd, de réponses breves, de notions plus
conceptuelles, etc.

Des lors, une convention visant la mise en ceuvreette troisieme proposition pourrait intégrer
I'association Doxa en tant que partenaire a patieen et non plus simplement comme sous-
traitant méthodologique du GSPR, dans la mesuréa quartie développements et maintenance
informatiques y jouerait un réle encore plus cdnaxa devant pouvoir fonctionner comme un
interlocuteur direct des partenaires du projetn]ga est ici trés clair : I'informatique qui sous-
tend les outils utilisés jusqu’alors nécessite emfarcement de I'équipe des développeurs, ce qui
n'apparait pas possible dans le cadre de 'EHES®,ntp pas vocation a développer des
prestations informatiques vers I'extérieur.

Une mention particuliere concernera le droit déudibn des notes produites par le systéme, qui
porteront bien sdr la mention de leur origine (magb.afsset).
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1. Présentation de I’équipe de recherche

Les responsables scientifiques de I'étude
FRANCIS CHATEAURAYNAUD

Sociologue. Directeur d’études a I'EHESS. Directelr GSPR. Sociologie des risques et
sociologie des controverses. Socio-informatique diessiers complexes. Co-auteur des logiciels
Prospéro et Marlowe.

DiDIER TORNY

Sociologue. Chargé de recherche a 'INRA et menmasocié du GSPR. Sociologie des risques et
sociologie de 'administration.

Les autres chercheurs impliqués
ANNE BERTRAND

Sociologue, chargée de I'étude. Sociologie des litordnvironnementaux et des controverses
sanitaires. Membre du GSPR et de Doxa. Maitriseoppdie des outils logiciels mobilisés pour
cette étude.

JEAN-PIERRE CHARRIAU

Informaticien. Responsable du développement inftiqua de I'association Doxa et co-auteur des
logiciels Prospéro, Marlowe et Tirésias.

BERNARD GOMEL

Statisticien. Chargé de recherche CNRS, détach€enire d’Etudes de I'Emploi. Membre
fondateur de I'association Doxa, il participe atavaux sur les outils et méthodes d’analyse.

Le Groupe de Sociologie Pragmatique et Réflexive &PR) http:/gspr.ext.free.fr/

Laboratoire de I'Ecole des Hautes Etudes en ScieBoeiales, le GSPR est né de la convergence,
au cours de la deuxieme moitié des années 19%fa\dix de sociologie pragmatique portant sur
des affaires, des controverses ou des crisessetdbeerches informatiques explorant de nouvelles
technologies d’analyse pour les sciences humaues.part importante des travaux du Groupe se
dirige ainsi vers une socio-informatique des dosstemplexes fondée sur des espaces coopératifs
originaux entre chercheurs et technologies.

Principaux thémes de recherche: Sociologie destealeet des crises; Pragmatique des
transformations et modéles du changement ; Figdiesiprise et pragmatique du pouvoir ;
Sociologie des débats publics et politigues déditides ; Socio-informatique des dossiers
complexes ; Politiques de la sensation : perceptbrexpertises dans le monde sensible.

L’association Doxa http://prospero.dyndns.org:9673/prospero/accesigQbl association doxa

L’association Doxa (loi 1901), fondée en février9Q9 s’est donné pour but de favoriser
I'invention et la discussion en matiere d'instrunsemle recherche en sciences humaines et
sociales. Elle regroupe des chercheurs intéress#s lgs questions de modélisation et
d’instrumentation dans leurs rapports aux évolgtides sciences humaines et sociales, de leurs
constructions théoriques, de leurs pratiques & uls engagements dans des expertises collectives
ou des débats publics. C’est en son sein, et aveoformaticien salarié a plein temps, que sont
développés les logiciels Prospéro, Marlowe, Tigesth Chéloné. Le financement du travall
informatique est assuré par la cession de licedaddlisation et par la réalisation de travaux
méthodologiques sur contrat.
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Travaux réalisés et en cours avec les logiciels

Les travaux socio-informatiques donnent lieu asttgpes de productions : des rapports d’études,
des articles et ouvrages, et des présentations dessréseaux de recherche nationaux ou
internationaux.

Sélection d’articles, ouvrages et communications

F. Chateauraynaud et D. Torryes sombres précurseurs. Une sociologie pragmatigukalerte
et du risqueParis, Editions de 'EHESS, 1999.

F. Chateauraynaud, « Incontournables présenceszelciee de la vigilance sous contrainte du
principe de précaution », in C. Gilbert (diRisques collectifs et situations de crise. Appdeda
recherche en sciences humaines et sogiflass, L’Harmattan, 2003, pp. 111-125.

F. Chateauraynaud?rospéro. Une technologie littéraire pour les scies humaingsParis,
Editions du CNRS, 2003.

F. Chateauraynaud et D. Torny, « Mobiliser autowundrisque. Des lanceurs aux porteurs
d’alerte », in C. Lahellec (coordRisques et crises alimentaird3aris, Tec & Doc, 2005, pp. 329-
339.

F. Chateauraynaud, « The constraints on biomedsglertise in an era of turbulence. A
sociological point of view about emerging standarda context of global alerts and permanent
crises », McGill University, Department of Sociati@ies of Medicine, April 2006.

D. Torny, « The Normalisation of sanitary alarmsa sociological analysis of the revision of
WHO International Health Regulations » , London &@ihof Economics, Center for Analysis of
Risk and Regulation, Tuesday, 10 October 2006.

Rapports de recherches récentes ou en cours

« Observatoire informatisé des alertes et des srsgMinistere de I'Ecologie et du
Développement Durable) : Francis Chateauraynaude/ertrand, Jean-Pierre Charriau, 2003.

« Expériences routiéres et dispositifs publics s»n{dére de 'Equipement et des Transports) en
partenariat avec l'association Doxa : Francis Ghateynaud et Patrick Trabal, avec Sébastien
Buisine et Henrique Rodas, 2005.

« Nucléaire et démocratie délibérative : les tetdgies nucléaires a I'épreuve du débat public. Un
projet d'observatoire des débats publics sur I'avéa nucléaire civil ». Contrat GRETS (EDF) /
GSPR (EHESS) : Anne Bertrand, Francis Chateaurayaadiean-Michel Fourniau, 2005.

« Internet a I'épreuve de la critique Il. L'expriessdes situations critiques dans I'administration
ordinaire des réseaux » (Programme "Société dmiimation”, CNRS) : Francis Chateauraynaud
et Patrick Trabal, 2006.

« Formes de mobilisation et épreuves juridiquesowmutdes OGM en France et Europe.
Construction et mise en ceuvre d'un observatoirdokmgque informatisé ». En cours -
Programme ANR 2007-2009. Coordination : Francist€na&raynaud, Marie-Angéle Hermitte et
Didier Torny.
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2. Réunions de travail des partenaires
et documents délivrés a 'AFSSET pendant |'étude-pote

Tout au long de I'étude, des réunions de travdilpgmmis d’élaborer ensemble les problématiques
et requétes afin de les ajuster le plus pertinermmessible aux évolutions des dossiers et aux
missions de I'Agence.

1. Le 19 mai 2006 a 'AFSSET

AFSSET : Olivier Briand, Dominiqgue Gombert et Bandérgriette
GSPR: Anne Bertrand et Didier Torny

- Présentation de I'Observatoire des Résidus de €ides (O. Briand)
- Caractéristiques, extensions et limites du dos$éer pesticides

- Discussion sur les supports de presse disponiblase procurer

2. Le 28 juin 2006 & 'AFSSET

AFSSET : Olivier Briand et Benoit Vergriette
GSPR: Anne Bertrand et Didier Torny

- Avancement de la construction du corpus sur lefiqieéss et présentation des premieres exploitations
sur une série homogeéne : les questions parlemestéf. Bertrand, D. Torny)

- Discussion sur les mots clés et descriptifs sémaes

3. Le 25 aolt 2006 a TAFSSET

AFSSET : Florence Bertrand, Olivier Briand, DominégGombert, Nathalie Ruaux, Benoit Vergriette,
Annita Vigouroux-Villard

GSPR: Anne Bertrand, Francis Chateauraynaud, Didieny

- Présentation du projet et de I'équipe de recherche

- Point sur le corpus-socle ; sélection des thémeestsources
- Présentation du projet de chroniqueur

4. Le 28 septembre 2006 & 'AFSSET

AFSSET : Olivier Briand, Fabrice Coutureau, DomirégGombert, Gérard Lasfargues, Benoit Vergriette,
David Vernez

GSPR: Anne Bertrand

- Présentation du corpus sur les pesticides

- Discussion sur les supports de presse

- Discussion sur les possibilités de prise en cordptdossiers santé-travalil

5. Le 12 octobre 2006 a I'AFSSET

AFSSET : Régine Boutrais, Olivier Briand, Fabriceufiireau, Dominique Gombert, Nathalie Ruaux,
Benoit Vergriette

GSPR: Anne Bertrand, Francis Chateauraynaud

- Présentation de la note trimestrielle n°1

- ldentification des acteurs-clefs et des sourcesi&e pour le socle documentaire sur les pesticides
- Structuration des champs a investiguer

- Requétes et questionnements a prévoir pour un wdisdre opérationnel

6. Le 12 décembre 2006 a 'AFSSET

AFSSET : Régine Boutrais, Olivier Briand, Dominig@embert, Benoit Vergriette

GSPR: Anne Bertrand, Francis Chateauraynaud, Didieny

- Exposé préalable a I'envoi de la chronique santér@ennement aux membres de 'AFSSET

- Discussion sur le dossier des pesticides

- Discussion sur les dossiers qu'il serait pertindimtégrer a I'observatoire dans une deuxiéme phase
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7. Le 19 février 2007 a 'EHESS dans le cadre de I atelier Marlowe » mensuel

AFSSET : Fabrice Coutureau, Dominique Gombert etoeVergriette

GSPR: Anne Bertrand, Francis Chateauraynaud é¢Diadrny

Doxa : Jean-Pierre Charriau et Bernard Gomel

- Présentation technique du chroniqueur automatique

- Présentation du travail sur les indices de compswaiinter-corpus et discussion.

8. Le 8 mars 2007 a 'EHESS

AFSSET : Benoit Vergriette
GSPR: Anne Bertrand, Francis Chateauraynaud é¢Diadrny
- Perspectives a envisager pour I'observatoire

9. Le 15 mars 2007 a 'AFSSET

AFSSET : Michéle Froment-Védrine, Régine Boutr@syier Briand, Sylvie Delassus, Cédric Duboudin,
Sophie Guitton, Benoit Vergriette, David Vernez.

GSPR : Anne Bertrand, Francis Chateauraynaud e¢Diadrny.

- Présentation des travaux accomplis dans le cadrdadeonvention (équipe du GSPR) : notion de
dossier complexe ; analyse du dossier des pestigidautiis et modeéles; chroniqueur santé-
environnement.

- Discussion de ces résultats, des perspectivesaffilent, des suites & donner aux travaux cooférat

10. Le 22 juin 2007 a 'AFSSET

AFSSET : Régine Boutrais, Olivier Briand, Sylviel@ssus et Benoit Vergriette

GSPR: Anne Bertrand et Francis Chateauraynaud

- Point sur les nouvelles avancées des travaux

- Analyse du chroniqueur hebdomadaire et des pogéibille partage avec d’autres partenaires

- Perspectives pour le développement de I'obsenatdiscussion sur les dossiers thématiques
ay intégrer

- Projet de mise en place d'un groupe de discussiexperts dans le cadre de I'observatoire.

11. Le 3 juillet 2007 a 'AFSSET

COPORP : Josette Fournier, présidente
AFSSET : Olivier Briand, Sophie Guitton et Beno#rgriette
GSPR: Anne Bertrand

- Présentation du projet d’observatoire sociologiguéosette Fournier, présidente du comité de
pilotage de I'Observatoire des Résidus de Pesticide

- Discussions sur le dossier des pesticides, somten] ses transformations

12. Le 6 septembre 2007 a 'AFSSET

AFSSET : Régine Boutrais, Sylvie Delassus, Beneitgvette
GSPR: Anne Bertrand, Francis Chateauraynaud é¢Diadrny

- Discussion sur les possibilités d’interactions enlt travail du GSPR sur les pesticides et un prage
convention entre 'AFSSET et la mission Agrobiasmés de Toulouse sur les débats publics

- Bilan de I'étude pilote
- Modules et dispositifs souhaitables dans le catlieedpérennisation de I'observatoire
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Documents délivrés a ’AFSSET durant I'étude pilote

Outre les réunions de travail listées ci-dessuspqupermis aux partenaires d’élaborer ensemble
les structures et questionnements de 'observaitioematisé de veille sociologique, une série de
documents ont été délivrés a TAFSSET durant I'étpdote pour rendre compte de 'avancement
des travaux mais aussi en tant que résultats ¢aples sans attendre la fin de I'étude.

» La convention de collaboration, initialement pigair un an, prévoyait une note initiale (a un
mois), trois notes trimestrielles et un rapporafirLa convention ayant été prolongée de six
mMois, une note initiale et cing notes intermédgmat été délivrées avant la remise du présent
rapport final. Les tables des matiéres des notesnrediaires sont reprises ci-dessous, pour
mémoire.

» Ponctuellement, on a ajouté a ces documents rel&aancement des travaux des points sur
un aspect particulier du dossier des pesticidegjamandes émanant de 'AFSSET.

» La chronique hebdomadaire santé-environnement difftéssée aux agents de 'AFSSET a
partir du 8 janvier 2007, apres avoir été testéelgm membres de I'équipe de recherche
durant plusieurs semaines. Elle continue a étreoygres par Marlowe chaque semaine
(initialement le lundi matin, désormais des le dictee soir). Elle fournit 'analyse d’un
corpus constitué des articles de la semaine pratg&ddu lundi au dimanche) et comprend
une mise en perspective avec une série de calp@gi®® sur I'ensemble des articles de la
période précédente, celle-ci commencant fin 2004'athevant a la fin de la semaine qui
précede la semaine considérée par la chronique.

Les pages suivantes comprennent une liste chrogolegles documents délivrés a 'AFSSET
entre mai 2006 et septembre 2007, en dehors dedaique hebdomadaire du logiciel Marlowe.
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« Note zéro » (mai 2006) : mémoire sur les dispdsiis prises pour I'engagement des travaux et leur
accompagnement scientifiqgue ; présentation de l'oapisation des corpus et des outils d’analyse
d’'ores et déja mis en place (6 p.).

Note 1 (ao(t 2006) : Présentation des séries textles, premier diagnostic sur le dossier (79 p.)

1 CORPUS-80CLES © SERIES TEXTUELLES ET OUTILS [¥ ANALYSE 3
11 Bt des scries wexiwelles 5
Presse k]

Rapporis ¢t cxpeniiscs b

Textes 1égaux el réglementaires 12
Chiestions parlementaires 13

Pareles d'acteurs 18

Criveages .7

1.2, Elabpration continue des cadres danalysc 5
Mota - Eléments de langnge « prosperologigue » 25

Z PREMIERES EXPLORATIONS DU DOSSIER 7
21 Les pesucides - un ohjet reticulaire 7
Les pesticides comme opératenr de licns entre santé ot enyironnement 7

£oom - les dossicrs-produtts oo quand les subsiances s nutonomiscni 32
Travelling arriere ; les pesticides dans une lisie 35

Des fleaux & combattre 36

Des milicux. des usages, des utilisaleurs 3%

De la place a acconder aux dossiers-fronticres dans les socles documeniaires 43

A dossier non specifique, historiciie non saillanic 44

12, Autres pisies d enguéte ¢l premigres cxpenienies 47
Pesticides ¢i produits phy tozanitaires 47

Des bons et des mawvais useges des pesticides 49

Ce qui mobilise I'UIPP et les défenscurs de 1'environmement S

Mote sur la présence de " AFSSET dans lcs séries textuclles 54
Ohservatoare des Resudus de Pesticides - Iz préhisioine ot le début de U histoire Gid

3 WVERS La MISE EN (EUWRE [N OHSERVATOIRE COOPERATIF {PHASE 2) il
Poursuite de la consiruction du socle documentaire fil

Sélection des f1ls @ survre an long cours 63

Clhoix des dossicrs a survre of des questions 4 leor adresser 63

4 AMNEXE : CONTENUS DES PRINCIPAUX CONCEFTS UTILISES POUR CETTE NOTE (L]
4.1, Olyets et personnages L7
Ohpets d'alertes et milscux concerncs 67

Concepls lics a la pnse cn compie des nsques ot des cxpositions Fil]

Acicurs. organisimes, grends lexics 71

42 Principales collections 73

Note 2 (novembre 2006) : Profondeur historique etcualité du dossier des pesticides (40 p.).

I AVANCEMENT DE L'ETUDE-PILOTE 3
Le projet de chroniqueur santé-environnement 4
2. RETOUR SUR QUELQUES DESCRIPTEURS DU DOSSIER 7
3. PROFONDEUR HISTORIQUE ET ACTUALITE DU DOSSIER PESTICIDES 11
3.1.  L’eau. un dossier a part entiere 15
3.2. L’élaboration politique d’une agriculture durable 17
3.3.  Maladies professionnelles : une reconnaissance attendue ? 21
3.4, Environnement et sant€ : une association qui se resserre 7 26
3.5.  Lraffaire du purin d’ortie 30
3.6.  Quelles nouvelles de 'ORP ? 33
4. ANNEXE : ETAT DES SERIES SUR LES PESTICIDES AU 31/10/2006 37
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« Hors série » (décembre 2006) : Pesticides et fiété. Rapide survol du corpus sur les pesticides
(15p.)

Note 3 (février 2007) : Vers un observatoire inforratisé opérationnel (56 p.)

INTRODUCTION 3

1 SPECIFICITES DU DOSSIER PESTICIDES ET (RUESTIONS QUI LE TRAVERSENT :

COMPARAISONE TNTER-CORFUS. 7
Tableanx de valewrs des mdices principaux sur 'ensemble des corpus 8
Taftee glahal oe e bation ¥

Tndiee fwdiclatre I

Fudlee dennomigie i

Tnallee politigue 12

Tnafiee de pormiivind 13

Tnudfice de canaetropiiisbeg 14

Présenes ded lews FLhgRies e bee sedenee 15
Frdgwence de o pais o 16

L S experttee of criligie 7

Rapport fitfur | st I8

2, DEVELOPPEMENT DES OUTILS SOCHO-INFORMATIOUES COOPERATIFS 21
21 Lamaguetle de chromigueur « sanic-cavironnement » 3
Analyse d'une chronique hebdomadaire 24
Diagramme du chrongueur sutomatigue 32

Vers un protocele adaptabil de selection des objets perinents dans un flux & information continu
Le cas des objets d aleric ¢t de éveluiion de lours rescaux 34

22 Marloweb comme sepport pour le developpement cooperanf d un observatoire des dossicrs

santtaires of cnyIronncmenians 39

Les peshicides, « anuanie agricole » 7 47
CoNciLusion 31
ANNEXES 33

« Hors série » (avril 2007) : note sur la place é¢s apports deFabrice Nicolino et Francois Veillerette,
Pesticides, révélations sur un scandale francaigriB, Fayard, 2007 dans la série textuelle sur les
pesticides (15 p.)
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Note 4 (mai 2007) : a la demande de I'AFSSET on &tte fois produit un document trés synthétique
(12 p.) a I'attention de nos partenaires directs par I'étude mais également du conseil scientifiqueed
I’Agence. Ce document était accompagné d’'un CD-romrésentant les outils dans un diaporama et
une série d’annexes documentaires.

Ecole des Hautes Etudes en Saences Sociales

Groupe de Sociologie Pragmatique et Rétlexive

Partenariat AFSSET / GSPR - convention du 1% mai 2006

Processus d‘alerte et dispositifs d'expertise
dans les dossiers sanitaires et environnementaux

Un observatoire informatisé de veille sociologique

Présentation du dispositif, mai 2007

DES DORSIERs Qe EVES FT SN LTS J
LNE ARASMA TTOUE OF LA PROSPECTIVE k)
ALTUMATISER | SWNAL ¥SE DES JELNY DUACTELRS £T D MRGUMENTS 5
LE0ons SOCIonOGioUiEs TIRRes our DasaiRe D AESTICInes &

FRESENTATION D L Bouies oF gRonEnone Ll
AnpiEnss C-gon
- EXEMPLE [0 ENQUETE AVEC PROSPERD SUR LE DOSSIER DFS PESTRIIDES ——--=-—====m====—==nee—meee PROSPERCLPPT
- LISTE DES DOCLI-ENTS SASSEMBLES FOUR ETUOIER LE DOSSTER DES PESTICIDES =-==—==== CORALS-PESTICIDES .FOF
- FRESENTATION OF Mamionwe® —— - MU OWER FOF

- EXEMPLES DES CHRONIQUES SPECIALISEES & SANTE-ENIRCHNEMENT »
EMISES PERDUNT L FHASE EXPERIMENTALE —— e e e e CHROMIOLELR.FOF
- CORPUS DE LA BISLTOTHEQUE CHELONE SUR LE FIL SANTE-ENMTROMMEMENT - e e e — CHELONE.FOF
- DOCUMENTS INTERMEDIAIRES DELIVWES A LAFSSET AL COLRS DF L ETUDE-FILOTE ——-———m—m——— —NOTE-1.POF
NOTE-Z.FOF
MOTE-JLPOF
MOTE-4.FOF
FERTILITE.FOF

MO INO-VETLL ERET TELFOF

Note 5 (aolt 2007) : exposé des conclusions et perdtives vers lesquelles tendra le rapport final de
I'étude, en vue d'une réunion de bilan et de discg®n sur les suites possibles (4. p).
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3. Note technique sur le logiciel Prospéro©

Un ouvrage a été consacré au logiciel Prospérajeduam se référera utilement pour approfondir
la compréhension des outils utilisés par I'obsanvatsociologique informatisé des alertes et des
crises.

Francis Chateauraynaud, Prospéro. Une technologie littéraire pour les sciences humaines
Paris, CNRS éditions, 2003, 403 pages.

Qu'est-ce que bien connditre un dossier ? Comment dégager I'essentiel, sans perdre le sens des détails, quand les
réseaux de communication rendent accessibles de grandes quantités d'informations et que l'on parle de
« management des connaissances » ? Comment, face a une telle prolifération de textes et d'énoncés, reconnditre
I'information pertinente pour étayer ou invalider des intuitions personnelles et trancher entre plusieurs
interprétations possibles ? Autant de questions auxquelles I'auteur tente d'apporter des réponses.

Se proposant de partir des affaires, des controverses et des crises qui jalonnent nos sociétés, Francis
Chateauraynaud développe une nouvelle maniere d'aborder I'analyse des dossiers complexes. Cette démarche
passe par la création d'une technologie littéraire, concrétisée par le logiciel Prospéro, qui repose sur des formes
de coopération inédite entre interprétes humains et procédures informatiques. Au lieu d'opposer des traitements
automatisés a des « lectures » individuelles ou collectives, Prospéro les fait travailler de concert, aidant
I'interprete a élaborer ses prises a partir des espaces de variation fournis par les fextes eux-mémes.

La présentation des concepts et des techniques utilisés est l'occasion de confronter les régimes cognitifs
instaurés par la statistique, la linguistique ou l'intelligence artificielle, avec les enjeux de la sociologie et de
I'histoire contemporaines. Prolongeant la discussion théorique a travers différentes épreuves empiriques, ce livre
convoque toute une gamme dapplications qui vont des polémiques divisant les intellectuels (Louis-Ferdinand
Céline, affaire Sokal) aux grands dossiers concernant les risques collectifs (dossiers de I'amiante, du nucléaire ou
du prion), en passant par les affaires judiciaires ou politiques (affaire de la Mnef ou mouvements des sans-
papiers).

Nous présentons ci-dessous les principaux éléna¢tncepts engagés dans le logiciel.

Dossier, corpus, références externes

L’'unité pertinente pour appréhender les donnéatdésm par Prospéro est formée par le dossier
dont on cherche a retracer ou a suivre, parfoieps réel, les évolutions. Prospéro prend donc
en charge desorpus c’est-a-dire des rassemblements pertinents destebont I’'homogénéité est
celle du dossier faisant I'objet de I'enquéte nudnst les formats et les supports peuvent étre trés
divers : rapports, articles, textes officiels, coumigqués de presse, lettres, textes publiés sur
Internet, messages envoyeés par courriel ou suiodess, transcriptions de discours oraux comme
les discours prononceés dans des assemblées patdgneendans I'audiovisuel ou lors d’entretiens
réalisés par I'enquéteur.

Ces documents se présentent sous la forme derfidieiete (extension "txt") auxquels sont liées
des références externes, c'est-a-dire des infoom@atpara-textuelles déposées dans un fichier
correspondant mais séparé (dont I'extension est')'ctdate, titre, auteur, statut de l'auteur,
destinataire, lieu d’émission, support de publamati type de support, ainsi que diverses
caractéristiques et observations que I'enquéteut peuhaiter attacher a ses documents. Les
documents originaux, quel que soit leur format nmfatique (doc, pdf, fax, manuscrit
photographié, fichier son...), sont également coréseet accessibles a partir du logiciel, de méme
gu’a tout document peuvent étre associees desspiacsratives telles qu’un film ou une photo.

Les cadres de référence permettent d’'opérer deparaisons de sous-ensembles textuels définis
par ces caractéristiques externes : on peut voctonparer les contributions de différents auteurs
mais aussi les themes ou les registres déployédifeénents supports (comme la presse régionale
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par rapport a la presse nationale) ou types deostgppcomme des forums par rapport a la
presse)...

Outre ces comparaisons qui peuvent également gyapgur le champ « date » (on peut comparer
deux sous-séries déterminées par deux périodesathgiques), celui-ci permet d’observer des
évolutions, transformations, apparitions, dispanisi, réapparitions, au moyen des nombreuses
fonctionnalités temporelles du logiciel.

Dans les textes : éléments de base

Indexer un corpus consiste a ranger les élémentésdaurs dans six rubriques, donnant lieu a des
dictionnaires séparés : lemntités (noms et groupes de noms), lgsalités (adjectifs), les
marqueurs (adverbes et formes adverbiales), épseuves(verbes et formes verbales), lests-
outils (articles, déterminants, etc.) et fesmbres

Différents outils permettent en outre d’identifetrde construire des expressions, c’est-a-dire les
formes composées nécessaires a la fixation desebamités minimales de significatioproduit
phytosanitaire, commission d’enquéte, débat pulhiettre en place, serrer la vis, anormalement
élevé, par exemple Chaque expression est elle-méme indexée danssuiypks ci-dessus (entité,
épreuve, etc.).

On peut alors travailler sur les rapports entre dégirents éléments, soit avec des fonctions
directement disponibles (le réseau d’entités d’anété ; la liste des qualités attribuées a une
entité ; la liste des entités que qualifie tellalgé), soit au moyen d’'un laboratoire de formules
permettant de rechercher des énonceés structutéfielmaniere ou comprenant tel et tel éléments.

Concepts : Categories, Personnages, Collections

Une des spécificités de Prospéro, par rapport @gtrdé'st modes d’analyse des textes, réside dans la
possibilité de construire et de faire varier, sdlEmbesoins de I'analyse, des thesaurus contenant
des objets de haut niveau sémantique, répartimsngrandes familles. Ces thesaurus peuvent étre
constamment modifiés, adaptés, revus et corrigéseh permettant une économie du codage. On

récupéere ainsi un certain nombre de définitionsndions et de classes provenant de travaux

antérieurs ou d’autres utilisateurs, tout en potilesadapter au nouveau corpus et les enrichir.

Les trois familles d’objets sont ici :

- Les personnages ou étres-fictifs Il s’agit de grands personnages caractérises upar
multiplicité de désignations, certaines étant synwes, d’autres concurrentielles, d’autres
renvoyant a des formes d’engagement ou d’appariibérentes. Ainsi le personnagd AT @
peut contenir aussi bienE&tat» que «pouvoirs publics » «premier ministre», «chef de
I'Etat », «gouvernement, désignations auxquelles peuvent venir s'ajodes formes telles
gue «fonction publique> ou «administration centrale. Un niveau intermédiaire, appelé
«type interne », permet de mettre un peu dord@nsdles grands personnages.
Conventionnellement, on assortit les personnagesyaibbole @ (choisi avant la généralisation
de I'arobase via Internet) pour les distinguer @i@ses objets.

- Les catégories Il s’agit des univers de discours qui aident entdier les tendances ou
propensions argumentativeles textes : on y regroupe des mots ou expressipitgies d’'un
mode d’expression (comme l'académisme ou une rigérscientifique ou une rhétorique
académique) ou d’interpellation (I'alerte, la déciation)... Les catégories portent sur les
guatre types de base : il y a des catégories tbentiles catégories de qualités, des catégories
de marqueurs et des catégories dépreuves. Comémdemment, on peut refondre et
réagencer complétement les jeux de catégoriesratida des propriétés du corpus et/ou des
hypotheses théoriques en jeu.

80 GSPR, octobre 2007, Observatoire informatisé de veille sociologique sur les dossiers sanitaires et environnementaux



- Lescollectionsrassemblent des entités qui forment une classged®existant dans le monde
ou, pour le moins, qui ferait plus facilement I'aot que les catégories ou les personnages. |l
s’'agit de mesurer et de rendre visible la référeaceles classes d’entités comme les
personnages politiques, les villes, les entrepriesspays, les écrivains, les sites nucléaires ou
les champignons. La encore il y a des collectiomstigversent la plupart des corpus et des
collections spécifiques a certains terrains. Isgxici aussi un niveau intermeédiaire permettant
de répartir les éléments d’'une méme collectioniears types ou classes.

Par défaut, a partir d'un jeu de catégories, perages ou collections préexistant, on obtient
immédiatement des distributions sur le corpus. Maigjui apparait comme un résultat n’est en
réalité que le début d’'un long travail de reforReospéro a été congu contre I'idée qu'il existait
une classification ou un jeu de catégories univeyge I'on pourrait projeter sur n’importe quel

corpus.
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4. Présentation du corpus consacré aux pesticides

Le socle documentaire constitué sur les pesticodesient 9820 textes au 28 septembre 2007,
représentant un volume de 21 290 pages (42 mégts @t texte brut).

Figure 13 : Distribution temporelle des documents
du corpus-socle sur les pesticides a partir de 1990
(2007 : trois premiers trimestres)
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On présente dans la Figure 14 ci-dessous les peilesi séries textuelf®s La classification des
documents dans un nombre limité de catégories pleosis ne va pas toujours de soi. Les sous-
corpus, c'est-a-dire les listes de textes que Hoalyse ensemble ou séparément & un moment
donné, sont a tout moment modifiables, I'outil ayprécisément été congu pour permettre toutes
opérations de découpage ou de rassemblement des, si&r comparaison entre elles, d’alternance
entre le survol trés général et le regard plusipsaa une série thématique voire sur un seul texte

Il s’agit par ce biais de rendre compte du trast@tcumulation documentaire réalisé dans le cadre
de cette étude, mais aussi de mettre en évidescdifiérentes formes d’audiences que peut
recevoir le dossier « pesticides » : un articlelaeresse quotidienne régionale annoncant un
atelier de jardinage écologique a destination éesmgs enfants d’'une localité peut certes étre
comparé a un avis de 'AFSSET ou a une conventiternationale, mais il faut pouvoir restituer,
pour chaque document, ses caractéristiques d’@nisBine faut pas considérer une convention
internationale comme plus importante priori parce qu'elle ade generis une portée
internationale : ce type de texte peut étre larggrngnoré, oublié, et des lors sans effet sur les
pratiques et représentations des acteurs, alom gldssier comme celui du Gaucho et du Régent
montre bien comment des préoccupations au dépagulgres et limitées aux publications du
milieu apicole ont pu s’étendre et avoir un impsat les modalités de régulation de I'ensemble
des produits phytosanitaires.

Les sections suivantes reviennent sur les deurssgolumétriquement les plus importantes : la
presse et les questions parlementaires.

% Nous tenons & la disposition de I'’Agence la lisienpléte des textes présents dans le corpus. B¢ttele prés de
dix mille textes représente un volume de plusieergaines de pages qui, eu égard a la faibleliigibiune telle liste
méme classée chronologiquement, ne nous sembl@rpasnter suffisamment d’intérét pour étre inséagasdun
rapport synthétique.
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Figure 14 : Volumes des séries documentaires dpusosocle sur les pesticides
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4.1. La presse

La série des articles de presse et dépéches degyestvolontairement trés large, méme si I'on a
resserré les critéres de sélection par rapporgautdie I'étude, ce qui nous a amenés a supprimer
plusieurs milliers de textes présents dans le ®ormitial. L’accumulation documentaire
exhaustive sur la seule base d’'une occurrence ulariexte des mots « pesticide » ou « produit
phytosanitaire » et apparentésoutre qu’elle produit des volumes de donnéesicilément
manipulables méme avec de puissants outils infoegones, sature le dossier d’'informations dans
lesquelles les pesticides ne jouent qu’un réle eranperturbant I'analyse de la structuration du
dossier des pesticides lui-méme.

Continuellement mise a jour, la série de presseesepte au 28 septembre 2007 un volume de
9680 pages pour 6416 articles, le premier datad988. L'importance accordée par la presse aux
pesticides n’est que partiellement révélée patriectre temporelle de cette série, étant donné que
la disponibilité des archives des différents sufgpde presse est nettement accrue a partir du
milieu des années quatre-vingt-dix, avec la géisat@n progressive de I'archivage électronique.

Figure 15 : Distribution temporelle des articles plieesse sur les pesticides
(2007 : trois premiers trimestres)
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% Voir page 123 les listes de termes utilisées.
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Figure 16 : Volumes relatifs des différentes sédepresse
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Voici la liste compléte des titres de presse prissdans le corpus, ordonnée par leur importance
en nombre de pages.

Nom du support Textes Pages Nom du support Textesages
Le Télégramme de Brest........ccvvveeveeene 1007... 980 L'Indépendant ..........cceeeeeeeeeeeiiiiiiiiiccinnnnns 14 ...... 19
1Y o T o - 471...974 Vigie Médecine-Pharmacie...................... 17...... 18
SUd OUESE .o 623...948 Centre Presse

Le Figaro.....ccccceeieeiiccciieee e 503...943 Le Canard Enchainé.

AFP 515... 665 NATUrAVOX ...
Libération.........ccccccvvviiiiiiiiieiccccc e, 409... 630 Madagascar Tribune

LeS EChOS ....cooiiiiieeeeee e, 313...503 Cyberpresse Canada

Environnement Magazine .............cceeeeeeee 245...473 SDA ...

= B O 1) 238... 404 AGFISAION .......ommmeeveeiieeneeereereeeeeeeeeeaneesanannnd 4..7
La Nouvelle République du Centre Ouest...... 34883 Le Monde Diplomatique...............ccccceenes 1o 7
Le Journal de 'Environnement................. 228...313 Bref RhOne-Alpes.........uvvveeeveecvvviiiiieeeeeeeenn, 7. 5
Le POINt ... 108... 285 Le MESSAEr ...oeeeeeeeeeeeee e 2...5
Le Quotidien du Médecin............ccceeeeeeaeee 133...248 Vigie Informatique Appliquée...................... 4. 4
LaTribune.....oeeveeviieee e, 172...218 Vigie Stratégie et Rglie Technologique....... 3. 4
Le PariSien......ccccooeevieiiiii e 178... 204 Soir de BamakKo . ccoceeeiviiiiiiiiiiiiiieeeeeee, 1..4.
L'Humanité .........coooveiiie e 114... 202 Le Matin ..c.ooiiiiem e 3...3
L'EXPIESS .euuiiiieeeeeeeeeeeiei e 73...163 EUrope AgQro ......ccceeeeiieiiiineeeeeeeeeeeein 2.3
Que ChOISIF ? ..o e 48... 142 Vigie GEnie CiVil...ceeeerevveeeeeeiiiiiececciiins 2..3.
Revue EXPErtS .....ccceeviviieeeeieieeeeiiiiemmecce e 13...131 ActuEnvironnement.......ccccceeeeeeeeieeiiieccnnnns 1. 3
Ouest-France ...........cccoovevviiiiiiiii . 112, 110 AQra PreSse......oooiieiiiiiiiiiieeeeeceeeeein 1.3
Vigie Agronomie et Industrie Alimentaire........7.7. 67 Le Figaro Magazine...............ccceeevvvvvnnnennenn. 1. 3
NOVELNIC .. 24.....64 PONLIS . ...etieeeeee e l........ 3
Environnement & Stratégie.............ccccvvunens 65..... 54 LI = = S 3. 2
Paris-Normandie .............cccccoiiiiiiiiiiiieeee 51.....53 Ardmes Ingrédients Additifs...........cccceeeeennne 2. 2
Le TeMPS..cco it 12.....49 Aujourd’hui eén FranCe............euveeeeeeeeeeeaannn. 2. 2
L'EXPANSION ..oceeeeeeeee it 18.....44 Vigie Energie-Globe................ccccccviininnnee. 2. 2
Le Nouvel Observateur ...........ccccoeeeeieeeeee 30.....42 Vigie MatériaUX.........ccceurreeriivrrereeeiiiinneneens 2. 2
Nouvel Economiste ........cccccevviiviiieeiiieceeee 3.....39 Gri00.COM..eiiieims e e e eitteeee e e e eiieeeeee e e 1..2.
La Charente Libre ........ccccooieiiiiiiiiiiinnnenee. 25..... 37 Journal des Antilles ..., 1. 2
Xinhua News AgeNCY .........coooeevvieivnvvimenees 35..... 36 [ =loo ] (o]0 1) (= 1. 2
LE Progres ....cccccuvvrvriiiiiiiieeieeeeeeeeeeeneaaeaaeens 41.....35 L ESSON .oiiiee e eeiite et ee e e e naaaaeeeeeeenenenans 1.2
EUropolitique .......ceeeevieiieiee s 23.....35 OOL - infoS OULre-MEerc...ccciiiiiiiiiieieiiiiie 1o 2
Vigie Environnement ..........ccccvvveveeeesiesceen. 32.....26 EUrONEWS ...cooeieeee e 1o 1
Le Midi Libre ... 21....26 Vigie Opto-Electronique...............ccevvveeeeeeen. 1........ 1

4.2. Les questions parlementaires et reponses ministi&se

On a largement évoqué la série particuliere forpeeles questions parlementaires et réponses
ministérielles dans le corps du rapport. La répartitemporelle des questions a été commentée
page 8, et on a montré a la section II-1.2 comrsentepartissaient les Ministéres par rapport a
I'usage différencié des termes PESTICIDES@ et PROSBWPHYTOSANITAIRES@.

Cette série se compose de 1103 questions dépaséedeel ] juillet 1988 et le 14 aolt 2007, et de
971 réponses apportées jusqu’au 15 mai 2007. d8&igns n'ont donc pas recu de réponse avant
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cette date et, sachant que le délai de publicatesréponses varie de un a plusieurs mois, les
guestions posées depuis plus d’un an peuvent éfirgttvement considérées sans réponse.

Figure 17 : Questions parlementaires avec et sapsmses

Questions parlementaires
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L’appartenance politique des parlementaires adnéssa gouvernement des questions sur les
pesticides ou les produits phytosanitaires se ti€gamme suit :

Union pour un Mouvement Populaire..........comeveeeeeeeeeeeeee.... 409

SOCIALISTE ...t e 29
Rassemblement pour la République.........ccoeeeeeeeeeeiiiiiiiins 130
Union pour la Démocratie FranGaiSe...........ccceueeeeeeeiiiiiiiieeeeennns 91
NON INSCHIE ..o 7.3
Radical, Citoyen €t VeIt ..........ccooiiiiii oot 25
COMMUINISTE ... e e e e e e e e e 24
@ To] R 1= oL 1] (T 23
Député-e-s Communistes et Républicains............cccccvvvvvvinnneee. 19
Républicains INdépendantS...........coooiiieeeeeeeiiiiiiiieeeeeeeee e 16
Démocratie Libérale et Indépendants........ccccceevvviieeeeiiiiiiennnnnnn. 11
Communiste Républicain et Citoyen... crereeeeeeeein O
Rassemblement Démocratique et Soual Europeen................... 5
Republique et LIDErte ..o 4
Démocratie libérale et indépendants ........cccccevvviiiiiiiiiiiiininennnn. 3
Socialiste, radical, citoyen et divers gauche..............cccceevvvviinnns 1
UNION AU CENIIE .ottt 1
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Les Ministéres destinataires de I'ensemble des tiquss ainsi que les Ministéres auxquels
s’adressent prioritairement les membres des traigpes les plus importants en terme de nombre
de questions posées : le groupe UMP auquel onégade RPR auquel il a succédé, le groupe

socialiste et les élus UDF.

[ Ministére de I'Agriculture

[ Ministére de I'Ecologie

] Ministere de la Santé

Ministere de I'Economie

O Ministére des Affaires
étrangéres ou européennes

O Premier Ministre

Ministére du Travail

El Autres Ministéres

Socialistes TUDF
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5. Principaux concepts utilisés pour le travail sur Is pesticides

Nous présentons ci-dessous les contenus des @incgoncepts utilisés pour I'analyse du corpus
sur les pesticides a I'aide du logiciel ProspérBa@ur illustrer 'usage de ces outils d’analyse,sou
présenterons des caractéristiques de certainstaaiandossier ou collections d’éléments, au
regard de leur déploiement dans la masse textuelle.

5.1. Désignation des produits et listes de produits

On a présenté a la section II-1 de ce rapporiahatt sur les désignations des substances. Voici le
contenu des regroupements opéreés.

PRODUITS-PHYTOSANITAIRES@

phytopharmacie Produits antiparasitaires produits phyto-sanitaires

les phytosanitaires produits antiparasitaires substances actives phytosanitaires
de phytosanitaires produits anti-parasitaires substances agropharmaceutiques
des phytosanitaires produits chimiques agricoles substances phytosanitaires

phytos produits de protection des cultures traitement chimique

produit agropharmaceutique produits de protection des plantes  Traitement chimique

produit phytopharmaceutique produits de traitement traitements chimiques

Produit phytopharmaceutique produits phytopharmaceutiques traitement phytosanitaire

produit phytosanitaire produits phytosanitaires Traitement phytosanitaire

Produit Phytosanitaire Produits Phytosanitaires traitements phytopharmaceutiques
Produit phytosanitaire Produits phytosanitaires traitements phytosanitaires
produits agrochimiques PRODUITS PHYTOSANITAIRES  Traitements phytosanitaires

produits agropharmaceutiques

PESTICIDES@
Termes génériques Usages domestiques Guillemets Pesticides périmés
désherbant "pesticides a usage domestique" "defoliants” pesticides obsolétes
désherbants herbicides dans la maison "herbicide" Pesticides obsolétes
herbicide insecticide domestique "herbicides" obsolete pesticides
herbicides insecticides dans la maison "insecticide” Pesticides périmés
Herbicides insecticides domestiques "insecticides" pesticides périmés
insecticide insecticides pour la maison "Pest control Résidus de pesticides
Insecticide insecticides utilisés dans la maison products" o pestic
. I g R . " o résidus de pesticides
insecticides pesticides & usage domestique pesticide Résidus de pesticides
Insecticides pesticides dans la maison "Pesticides"” P
pesticide pesticides dans nos maisons "pesticides”
Pesticide pesticides domestiques
pesticides pesticides présents dans les maisons
PESTICIDES pesticides résidentiels
Pesticides usages domestiques de pesticides

utilisation domestique de pesticides

utilisation domestique des pesticides
BIOCIDES@
biocide Biocides produit biocide biocidal products
biocide "antifouling” biocides produits biocides
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PESTICIDES-ALTERNATIFS@

bioinsecticide
bio-insecticide
BioPesticide
biopesticide
Bio-pesticide
bio-pesticide
biopesticides

des phytosanitaires naturels
désherbant naturel
désherbants biologiques
herbicides naturels
insecticide "naturel
insecticide bio
insecticide biologique
Insecticide naturel
insecticide naturel

insecticide totalement bio insecticides
biologiques

insecticides naturels

méthodes alternatives a la lutte chimique
classique

pesticide bio

pesticide biologique

pesticide naturel

pesticides bio

pesticides biologiques

pesticides naturels

produits de traitement naturels

produits phytopharmaceutiques naturels

produits phytosanitaires naturels

produits phytosanitaires traditionnels

traitement alternatif
traitement biologique
Traitement biologique
traitements biologiques
traitements naturels

Ortie

bouillie d’ortie
jus d’ortie

jus d'orties
Purin d’ortie
purin d’ortie
purin d’orties
purins d’ortie
purins d’orties

produits traditionnels de protection des plantes

Comme on I'a montré, outre les notions de pestgideesticides alternatifs ou produits
phytosanitaires, certains produits peuvent jouerdlmimportant dans le dossier et apparaitre sous
des formes graphiques multiples, donnant lieu aeg®upements .

GAUCHO@

GAUCHO Gaucho (r) gaucho/tournesol imidachloprid imidaclopride
Gaucho Gaucho TS Imidachloprid imidachlopride Imidaclopride
gaucho Gaucho(r) imidacloprid Imidacloprid

REGENT@

Regent Regent (r) Régent TS fipronil

REGENT Regent 5 GR REGENT TS(r) Fipronil

Régent REGENT TS Régent TS(r)

Regent (r )TS Regent TS REGENT TS®

Roundup@

round up Roundup ROUND’'UP Glyphosate

Round up roundup Round-Up Glyphosate

Round Up Round’'up Roundup(r)

CHLORDECONE@

Chlordecone CHLORDECONE chlordécone chlrodécone clordécone
chlordecone Chlordécone chloredécone Clordécone Curlone

DDT@

DDT

dichlorodiphényl trichloroéthane
dichlorodiphényléthane

dichloro-diphényl-trichloréthane
dichlorodiphényltrichloroéthane
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Contrairement aux « étres-fictifs », qui servent rassembler les différentes formes
lexicographiques d’'un personnage ou d’un objet ysjgjue ou conceptuel — que I'on veut suivre,
les collections rassemblent de longues listes dtsljjui apparaissent typiquement sous la forme
d’énumérations, mais ne sont pas conceptualiséemeque telles dans le corpus.

La collection des PESTICIDES* contient a ce jou#3.2ermes et leurs différentes formes, répartis
dans six sous-classes : l@®ts-clefs(des plus courants comme pesticide, insecticid@roduit
anti-puces aux plus techniqgues comme nématicideédonculicide), legamilles (organochloreés,
organophosphorés, carbamates...), $ebstances active$868 substances allant, si I'on suit
I'ordre alphabétique, du 1,1-dichloro-2,2 bis (pechphényl)-éthylene au zirame), lesoduits
commerciauxdont on vient de voir quelques exemples dansdesopnages regroupant ces noms
de produits et leurs substances activesmétabolites(désulfinyl, méthylphosphate...) et, enfin,
despréparations traditionnellecomme la bouillie bordelaise.

En raison de sa longueur nous ne reproduisonsqisliste. Mais a c6té de cette collection on a
pu en créer d’autres qui comprennent une sectioticpiéere de la liste des pesticides. Tel est
notamment le cas de la collection des quarantessdystances déclarées prioritaires dans le Plan
Interministériel de Réduction des Risques liés BRasticides, collection qui permet de travailler
sur cet ensemble de substances, de voir si ell@sassociées, et d’analyser si leur caractére
prioritaire influence leur mode de présence dam®ipus.

Voici la composition de cette collection qui, comenehaque fois, contient les différentes formes
graphiques rencontrées dans le corpus :

PESTICIDES-LISTE-PIRRP*

alachlore Chlorothalonil fenpropathrin methomyl

Alachlore chlorothalonil Fenpropathrin Methomyl

Aldicarbe chlorpyriphos-ethyl Fenthion Molinate

aldicarbe Chlorpyriphos-ethyl fenthion molinate
azinphos-methyl Cyfluthrine flumioxazine oxydemeton-méthyl
Azinphos-methyl cyfluthrine Flumioxazine Oxydemeton-méthyl
Azocyclotin cypermethrine Fluguinconazole Paraquat
azocyclotin Cypermethrine fluquinconazole paraquat
beta-Cyfluthrine Dichlorvos Flusilazole parathion-méthyl
Beta-Cyfluthrine dichlorvos flusilazole Parathion-méthyl
bromoxynil dinocap formetanate propargite
Bromoxynil Dinocap Formetanate Propargite
bromoxynil octanoate diphenylamine ioxynil Terbufos
Bromoxynil octanoate Diphenylamine loxynil terbufos

Captane Diquat Isoproturon Tolylfluanide
captane diquat isoproturon tolylfluanide
Carbendazime Diuron Lambda-cyhalothrine triacetate de guazatine
carbendazime diuron lambda-cyhalothrine  Triacetate de guazatine
carbofuran Endosulfan Linuron vinclozoline
Carbofuran endosulfan linuron Vinclozoline
Chlorfenvinphos ethoprophos Methamidophos Zirame
chlorfenvinphos Ethoprophos methamidophos zirame
Chlorophacinone fenbutatin oxydef Methidathion

chlorophacinone

Fenbutatin oxydef

methidathion
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5.2. Des milieux, des usages, des utilisateurs

Les résidus de pesticides sont recherchés danegrands types de milieux : I'eau, I'air, le sbl e
I'alimentation. Comme on peut le voir ci-dessousaul a fait 'objet d’'un travail particulier, en
raison de ses multiples formes : il peut s’agirndiuilieu, ou I'on cherche a connaitre I'effet de
pollutions phytosanitaires sur la flore et la faud@ine ressource dont on cherche a connaitre le
niveau de contamination ou, enfin, de I'eau de comeation, qui est la plus surveillée et la plus

normée et quasiment assimilable a I'alimentation.

94

EAU@
Générique Milieu Ressource Consommation
Eaux ruisseaux eau de surface eau courante
EAUX ruisseau eau souterraine eau d’'alimentation
EAU rivieres eau douce eau de boisson
eaux Riviéres Eaux souterraines eau de consommation
eau riviere nappes phréatiques eau de cuisson
Eau milieux aquatiques nappe phréatique Eau du robinet
milieu marin eaux souterraines eau du robinet
lacs bassins versants Eau potable
lac bassin versant eau potable
fleuves eaux de surface eaux d'alimentation
fleuve eaux d’'arrosage eaux de boisson
étendues d’'eau eau de pluie eaux de consommation
étendue d’eau eaux de pluie eaux de sources
étangs eau d'arrosage
étang eaux superficielles
cours d’eau eaux pluviales
eaux fluviales
AIR@
Air
air

milieu aérien

SOLS@
Sol Sols
sol sols

ALIMENTATION@

aliment chaine alimentaire industrie alimentaire produits alimentaires
aliments denrées la bouffe régime alimentaire
alimentation habitudes alimentaires nourriture repas

alimentations
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Dans le tableau suivant, on présente I'importaresedifférents milieux considérés dans le corpus,
en calculant :

- leur poids absolu, c’est-a-dire le nombre d’ocaures cumulées de tous les représentants
actifs de I'étre-fictif ;

- leur rang en poids, c’est-a-dire la place qu’ilsugent en terme de score dans la liste compléte
des entités du corpus (cette liste comptant 928srau total, sachant que les éléments de
scores identiques sont placés au méme rang) ;

- leur distribution, c’est-a-dire le nombre de tex@sns lesquels se trouve au moins un
représentant de I'étre fictif ;

- leur rang de distribution, c’est-a-dire la placélgwccupent en nombre de textes dans la liste
complete des entités du corpus (cette liste comp@hrangs) ;

- le rapport entre le nombre de textes contenaretittif et le nombre de textes total (9820),
exprimeé en pourcentage : nombre de textes pourtertas du corpus.

Nombre d’occurrences : Nombre de textes :

Poids Rang Distribution Rang cS%%F;og:tloabual
EAU@ 26200 2 4133 5 42 %
ALIMENTATION@ 6703 12 2104 16 21 %
SOLS@ 5671 16 1746 21 18 %
AIR@ 2244 72 833 121 8 %

En rapport avec ces différents milieux on retrodiféérentes méthodes du cultures et différents
usages ou utilisateurs des produits : 'TAGRICULTUREt les AGRICULTEURS@ bien sar, qui
dominent le dossier, mais aussi d’autres typesages dont nous donnons ici deux exemples : le
jardinage et les jardineries d’'une part, la filibrelogique d’autre part.

JARDINAGE@

JARDIN jardinets jardiniers amateurs parterres de fleurs
jardin JARDINIER jardiniers du dimanche plante de jardin
Jardin jardinier jardin-parc plantes de jardin
JARDINAGE Jardinier JARDINS Potager
jardinage jardinier-animateur jardins potagers
Jardinage jardiniére Jardins Potagers
jardinage bio jardiniéres jardins-amateurs son potager
jardinages jardiniers le potager un potager
jardinet Jardiniers parterres

Jardineries@

jardineries Enseignes Jardinerie Briand Magasin Vert
jardinerie Floratrait Jardinerie de la Gare Point Vert
Jardinerie Gamm Vert Jardinerie de la Seiche Truffaut
Jardineries Jardiland Jardiréve
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FILIERE-BIO@

Générique

AB

agrément bio
agriculteur bio
agriculteur biologique
agriculteurs bio
agriculteurs biologiques
agricultrice bio
agriculture bio
Agriculture Biologique
agriculture biologique
Agriculture biologique
appellation biologique
certificat bio
consommateurs de bio
culture bio

culture biologique
cultures bio

cultures biologiques
élevage biologique
élevages biologiques
étiquette bio
exploitations bio
filiere bio

filiere biologique
filieres bio

jardinage bio

label Bio

Label bio

label bio

label biologique

le bio

Le bio

licence bio
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mode de production biologique denrées bio

opérateurs bio
producteur bio
producteurs bio
producteurs biologiques
production bio
produit bio
qualification bio
traitements bio
village bio
Distribution
magasin bio
magasins bio
Marché bio
marché bio

supermarchés uniqguement bio

boutiques Biocoop
Produits

aliment biologique
alimentation bio
alimentation biologique
aliments bio
aliments biologiques
animaux bio

avoine bio

blé tendre bio
céréales bio
céréales biologiques
champagne bio
colza biologique
cosmétiques bio
coton bio

coton biologique
déjeuner bio

farines bio

gamme bébé bio

ingrédients bio

ingrédients biologiques

lait biologique

[égumes bio

[égumes biologiques

mais biologique

matiéres premiéres bio

miel biologique

muesli bio

mueslis bio

oeufs bio

oeufs biologiques

pain bio

pains bio

Paniers bio

paniers bio

pates bio

pates biologiques

pomme hio

pomme de terre bio

pommes de terre bio

produits animaux bio

produits bio

Produits bio

produits biologiques

produits de soins bio

produits infantiles
biologiques

repas bio

riz bio

tomates bio

vaches bio

végétaux bio

vétements bio

Vétements bio

vin bio

vin biologique

vins bio

volailles bio

yaourts bio

Guillemets et nuances

agriculture "bio"

aliments "bio"

carottes "bio "

carottes "bio"

céréales "bio"

cultures "bio"

jus de pomme "bio"

Le "bio"

le "bio"

le mot "bio"

[égumes "bio"

plantes "bio"

pomme "bio"

produits "bio"

alimentation labellisée
biologique

céréales rebaptisées bio

céréales vraiment bio

eau plus bio

produits labellisés
biologiques

Mode

succes du bio

vague bio



5.3. Des outils d’analyse et de contrdle

Comme indiqué dans le corps du rapport, un degipanx enjeux du dossier est le type d’action
publigue qui contraint, limite, encadre et encoarbeg différents usages des pesticides. a ce titre,
il faut d’abord distinguer des formes d’action vaiaristes qui tentent de penser la question des
pesticides comme un ensemble : c’est le cas du Rktional Santé Environnement et du
Programme Interministériel de Réduction des Risdi#ssaux Pesticides — qui connaissent de
nombreuses variations lexicographiques.

PNSE@
PNSE Plan national santé-environnement
Pnse Plan National Santé-Environnement
PNSE/PRSE plan national Santé-Environnement
Le plan Santé Environnement plan national santé-environnement
Plan National Santé Environnement Plan Santé Environnement
Plan national santé environnement Plan santé environnement
plan national santé environnement plan Santé Environnement
plan national Santé Environnement

. . . PRSE
plan national santé environnement PRSE

Plan National Santé Environnement
plan national santé et environnement
Plan National Santé-Environnement
plan national Santé-Environnement
plan national santé-environnement
Plan national Santé-Environnement
plan national Santé-environnement

plans régionaux en santé-environnement
Plans régionaux Santé Environnement
Plans régionaux santé environnement
plans régionaux santé environnement
Plans Régionaux Santé Environnement
plans régionaux santé-environnement

Par rapport a la collection des pesticides visédepRIRRP, décrite plus haut, I'étre fictif vise |
Plan lui-méme, qui peut étre un acteur (le PIRRfernet une meilleure surveillance », « donne
un état des lieux de la pollution »...) et peut @ualifié (denouveauinefficace..), sans que I'on
fasse mention d’aucune des substances qu’il vise.

PIRRP@
PIRRP plan interministériel "de réduction des risques Béix
"Plan interministériel pour la réduction des risgjliés pesticides"

aux pesticides" plan interministériel de réduction des risques &gz
plan contre les risques des pesticides pesticides
plan de réduction des risques liés aux pesticides plan interministériel francais de réduction deguiss liés
Plan interministériel "de réduction des risques &éx aux pesticides

pesticides" Plan interministériel pour la réduction des risgli&s aux

pesticides

A c6té de ces plans, on trouve des dispositifsoméréle plus directs, liés & la mise en marché des
substances, que ce soit 'autorisation de misdesunarché, a la maniére des médicaments, ou
I’'homologation.
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AMM@

AMM provisoire

Autorisation de Mise sur le Marché AMMP

autorisation de mise sur le marché Autorisation de Mise sur le Marché Provisoire
autorisations de mise sur le marché autorisation de mise sur le marché provisoire
Autorisations de Mise sur le Marché Autorisation provisoire de vente

autorisation de mise sur le marché européen autorisation provisoire de vente

COM-HOMOLOG-PHYTO@

Comité d'homologation des pesticides comité d’homologation des produits phytopharmaqeet
comite d'homologation des produits antiparasitaires Comité d'homologation des produits phytosanitaires
Comité d'Homologation des produits antiparasitaires comité d'homologation des produits phytosanitaires
Comité d'homologation des produits antiparasitaires comité d'homologation des substances

comité d'homologation des produits antiparasitaires Comité d'Homologation

Comité d'homologation des produits anti-parasigaire Comité d'homologation

comité d’homologation des produits anti-parasigaire  comité d'homologation

COMTOX@

ComTox Commission des produits antiparasitaires a usageos

COMTOX Commission d'étude de la toxicité

Comtox commission d'étude de la toxicité

com-tox commission d'étude de la toxicité des produitspandisitaires
commission des Toxiques Commission d'étude de la toxicité des produitgpanéisitaires
commission des toxiques commission d'étude de la toxicité des produitspandisitaires a usage
Commission des toxiques agricole

Commission des Toxiques Commission d'étude de la toxicité des produitspandéisitaires a usage

Commission des produits antiparasitaires agricole

Ces instances, présentes pour certaines dansedadmmaines que les produits phytosanitaires,
reposent elles-mémes sur des outils développébépatémiologie et la toxicologie, comme les
doses journalieres admissibles, les limites maxamale résidus ou les doses sans effet nocif
observé. Les citations de ces éléments se limgénéralement a des arenes trés techniques : ils
n'apparaissent qu’exceptionnellement dans des gatioins clairement destinées au grand public.

DIA@

DJA dose journaliére admissible

D.J.A. dose journaliere admissible (DJA)
D.J.A. ou Dose Journaliere Acceptable doses journalieres admissibles

Dose Journaliere Acceptable doses journalieres admissibles (DJA)
LMR@

LM.R. limites maximales de résidus

LMR Limites maximales de résidus

LMR (Limite maximale de résidus) Limites Maximales de Résidus
Limite maximale de résidus Limites Maximales de Résidus (LMR)
limite maximale de résidus (LMR) Limites Maximales en Résidus

Limite maximale de Résidus Autorisés
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NOAEL@

NOAEL Dose Sans Effet Indésirable Observé
No Observed Adverse Effect Level Dose Sans Effet Nocif Observé

No Observed Adverse Effect Levels DSEIO
No-Observed-Adverse-Effect-Level DSENO

no-observed-adverse-effect-level
No-Observed-Adverse-Effect-Levels

En revanche, d'autres concepts circulent plus dawéint des espaces confinés vers des lieux de
polémique, tel celui de faible dose. A cette oamasrappelons que si nous avons importé et
adapté certains concepts qui étaient déja préskams le logiciel, ceux développés au cours de
I'étude peuvent a leur tour étre réutilisés suruttes dossiers intéressants pour 'Agence, par
exemple celui des champs électromagnétiques.

faibles-doses@

dose faible faible débit de dose

doses faibles faibles débits de dose
doses tres faibles faibles expositions

faible dose faibles irradiations

faibles doses faibles niveaux de radiations

5.4. Acteurs importants

Certains acteurs sont relativement spécifiquesd@ossier. Ainsi les représentants des producteurs
de substances phytosanitaires (que I'on croisesai @ans le dossier des OGM) ont-ils fait I'objet
d’un traitement trés attentif dans ce corpus.

UIPP@

UIPP union des Industries de la Protection des Plantes
Uipp Union des Industries de Protection des Plantes
Union des industries de la production des plantes Union des industries de protection des plantes
Union des industries de la protection des plantes Union des industries pour la protection des plantes
Union des Industries de la Protection des Plantes Union des Industries pour la Protection des Plantes
Union des Industries de la protection des plantes Union des Industries pour le Protection des Plantes
union des industries de la protection des plantes Union industrielle de la protection des plantes
UPJ@

UPJ

Union des entreprises pour la protection des jardin

Union des entreprises pour la protection des jardirdes espaces verts
Union des entreprises pour la Protection des Jaetides espaces verts
Union des entreprises pour la protection des jardirdes espaces verts
union des entreprises pour la protection et laésdes jardins

Union pour la protection des jardins et des espeeds
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L'industrie phytosanitaire est bien sOr présentasdie dossier a travers un certain nombre de
firmes (comme BAYER@ ou BASF@, s’exprimant suritgsrdictions de produits ou impliquées
dans des actions judiciaires a propos notammeréa gmiblicité sur leurs produits) ; mais elle
apparait aussi en tant que telle, de maniéere ggreeri

INDUSTRIE-PHYTOSANITAIRE@

fabricant de pesticide fabricants en produits phytosanitaires
fabricant de pesticides firmes agropharmaceutiques

fabricant de produits phytosanitaires industrie des pesticides

fabricants de pesticide industriels de la protection des plantes
Fabricants de pesticides industriels des pesticides
FABRICANTS DE PESTICIDES industriels des produits phytosanitaires
fabricants de pesticides les industriels des pesticides
fabricants de phytosanitaires producteur de pesticides

fabricants de produits de protection des cultures producteur mondial de pesticides
fabricants de produits de protection des plantes producteurs de défoliants

fabricants de produits phytosanitaires producteurs de pesticides

fabricants de produits phyto-sanitaires producteurs de phytosanitaires
fabricants des pesticides producteurs de produits phytosanitaires

fabricants des produits phytosanitaires

En face des entreprises, on retrouve des acteswsiasfs, parmi lesquels certains sont également
spécifiqgues a notre dossier, comme le MDRGF ou ARCd’autres étant « multi-terrain » tels que
Greenpeace, les Amis de la Terre ou France Natuxerdhnement, d’autres encore locaux,
régionaux et/ou thématiques, tels que la Ligue d#eBtion des Oiseaux, Bretagne Eau Pure,
Bretagne Vivante, Eaux et Rivieres de BretagnexEaTerres du Berry...

Chaque association fait I'objet d’'un étre-fictif emson des différentes manieres dont elle peat étr
écrite (voir ci-dessous l'exemple du MDRGF), maigufe aussi dans une collection de
COLLECTIFS-MOUVEMENTS-ASSOCIATIONS* qui pré-existaa I'étude mais qu'on a eu
I'occasion d’enrichir et dont la destination estrdpérer dans I'histoire d’un dossier les arénes et
les moments de concentration des mouvements astoaiasi que d’identifier les associations
intervenant effectivement dans tel ou tel dossier.

MDRGF@

100

M.D.R.G.F

mdrgf

MDRGF

mouvement droit et respect des générations futures
Mouvement pour le droit et le respect des génératiotures
mouvement pour le droit et le respect des générafitures
Mouvement pour le droit et le respect des génératiotures
Mouvement pour le respect et les droits des génésafutures
Mouvement pour les droits et le respect de géraérafiutures
MOUVEMENT pour les droits et le respect des génenatfutures
Mouvement pour les droits et le respect des génésafutures
Mouvement pour les Droits et le Respect des GénémFutures
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Du c6té de la puissance publique, nous nous sonapiasyés sur le concept sans doute le plus
travaillé ces dix dernieres années (TETAT@), naiens aussi développé ceux de 'AFSSET@ et
de 'TORP@.

L'ETAT@ est un bon exemple de véritable concept assemble, & travers 230 mots et
expressions dont nous ne reproduirons pas laitisteées instances tres différentes (Ministéres,
Parlement, Conseil constitutionnel...), alors que #eux autres rassemblent des formes
graphiques qui désignent clairement une seuletutisth. Méme si 'AFSSET est issue de
I’AFSSE, nous avons considéré qu'’il n’y avait pagdison d’en faire deux entités séparées sur un
dossier environnemental, parce qu’elles sont, guwh&poque, I'incarnation de cette « Agence de
I'environnement » dont on parlait des le milieu desées quatre-vingt-dix.

AFSSET@

en préparation AFSSET

AGENCE DE L'ENVIRONNEMENT AFSSET

agence de l'environnement Afsset

agence santé environnement Agence francaise de sécurité sanitaire de
AFSSE(T) I'environnement et du travalil
AFFSE/AFFSET Agence Francaise de Sécurité Sanitaire de
Agence de sécurité sanitaire environnementale I'Environnement et du Travail

AFSSE Agence francaise de sécurité sanitaire de
Afsse I'environnement et du travail

AFSSE agence francaise de sécurité sanitaire de

I'environnement et du travail
Agence francaise de sécurité sanitaire
environnementale et du travail

Agence francaise de santé et de sécurité envirosmizihe
Agence francaise de sécurité environnementale (&fSS
Agence Francaise de Sécurité Sanitaire de I'Envaoent

agence francaise de sécurité sanitaire de I'emément mal écrit

Agence francaise de sécurité sanitaire de I'enmgorent AFFSSE

Agence francaise de sécurité sanitaire environneateen AFFSE

agence francaise de sécurité sanitaire environnfeen Affse

agence francaise de sécurité sanitaire et envirentale Affset

Agence frangaise de sécurité sanitaire et envinoenéale AFFSET

Agence santé environnement (AFSSE) Agence francaise de sécurité sanitaire des éléments
(AFSSE)

ORP@

ORP observatoire des résidus de produits phytosarstaire

observatoire des résidus de pesticides Observatoire des résidus de pesticides dans laiatien

Observatoire des Résidus de Pesticides observatoire des résidus de pesticides dans laiatien

Observatoire des résidus de pesticides Observatoire des Résidus

Observatoire des résidus des pesticides Observatoire des résidus

observatoire des résidus des pesticides observatoire des résidus
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5.5. Regards sur I'agriculture

Un actant majeur du dossier est bien sir TAGRICURE@, premiere consommatrice-émettrice
de pesticides méme si I'on a vu gu’elle se défanmaifois de ce statut peu enviable en pointant
du doigt les usages de pesticides liés au JARDINBGE

Une des manieres de saisir le statut d’'un actens da dossier est d’observer la maniére dont il
est qualifié par les protagonistes. Ci-dessous,reprend la liste complete des qualificatifs
directement accolés au mot « agriculture » damsé&mble du corpus sur les pesticides.

Adjectifs associés au mot « agriculture »

biologique ................... 1605commerciale ...........eeeeeee... Zoupable...........cceeeiiins inventée .........ccoveveeeeennen, 1
raisonnNée ........ccccveeeernnns 36dite moderne..................... 8lanoise ... frakienne ................cocoee 1
iNtensive .........ccceeeeeeee, 25%iversifiée ........cccvvveeeeenee C o [ oT- R 1Y/ o [ frriguée ...oovveeiiiiiiee 1
durable .........cccceeeeennnen. 25Multifonctionnelle ............ 3déraisonnable .................... labellisée.........cocvveeeeennis 1
conventionnelle............. 22pratiquée .........coceeerineene 8evenue........ccccceeviiiiien, libérée.....c.ooviii, 1
francaise..........cccccvvvvnnnenn. 86outenable....................... différente........cccccvvvvvnnnnnn, Imarchande .........ccccevveeeen. 1
productiviste.................... 4mlternative ......ccovveveeeeeeen, 2igne de ce nom................ eilleure.......ccccvvvvevveennnn. 1
MOdErne .....ccccvvvvvveeeeennnn. 3aAméricain.............oeeeennes 2ite biologique .................. Imondialisée....................... 1
industrielle ...................... 25américain .........cccccvvvvveeennn. 2ite classique..........c.veeee.. fon alimentaire.................. 1
traditionnelle ................... 24californienne..................... Aite durable ...................... hordique.......oooeeeeei, 1
INEGrée.....ccvvviviiireeeeene, 1@ontemporaine .................. 2lite industrielle ................. INOUITIE oo 1
martiniquaise................... 1@quitable ........ccccveveeeeneee, Rite intégrée..........oeuvveen... brdinaire .........ccceeveeeeeenee, 1
respectueuse ................... Migh-tech.......ooevevn. 2ite organique ................... brgano-biologique ............ 1
PrOPre.ccceeiciiiiieeeeeiiivenenns 1inquiétante ......ccccceeeeeeneeee, 2ite performante................ rientée.......oooeevievveeinnn, 1
familiale ..........ccccceeeeennee 13MaitriSe ...cvvveeeeviiiiieeeenne 2ite traditionnelle .............. 1paysagere........cccevveeeeennnne 1
américainge........ccccceeeeeenen. fationale ......ccceeeevvveeeeenns Aominante..........cccvvveeeenns Ppréjudiciables.................... 1
bretonne ......ccccccevveeee. pacifique ....cccevvveeeeeeenennn, 2o (o] o= productive.............coceeeee 1
biodynamique.................... &lus propre.....evveeveeeeeee.. Zlitiste.......coooeveie Jrofessionnelle.................. 1
classique......ccccccvveveeeeenenn, polonaise.........cccvvveeeeeennnnn. 2mpirique ... Taisonnable ........c.............. 1
écologique.........cccvvvvrvennen. Précédents......cccvvevveeeennnn. BN CriSe ....ooeveeevnnivevieeee, fationalisée .........ccccccvnnnns 1
indienne......ccccccvvevvveeneeeenn. ransgénique ..................... 2nchanté ........cccccoeeeeeeeenn, fiégionale .............cceeennnnns 1
0organique .........cccceeeeeeeennns =] (T 2st-allemande .................... fentable ............cccoeeeiinis 1
chimique.........ccceeveeeeeennn. Wiable ... Fondé ....cvveieii e, YTesponsable..........cccccoee. 1
tropicale ...........coeeiiiiinis absorbés.......ccccceevviiiiennnn dirondine .........ccccceeeieein. Isans danger .......cccccceeeeeennn. 1
COMPpétitive.......ccccvveeeenneee. Gacceptable.........cccceeeenneee flourmande ...........cc..ceeneee Simplifiée.......ooccvveeeenne, 1
extensiVe .......ccccceeeeeeeennn. @fricaine.............ccoceiinnis hautement industrialisée.... ociale...............ccccvvveeeennns 1
moins polluante................. BGES....co i, hautement intensive .......... Boucieuse de répondre aux
performante....................... @meéricaines.........cccccceueee. bhexagonale .........cccccceeeene 1 attentes de la société..... 1
biotechnologique............... Fartisanale..........ccccvvveeeennn, bhongroise........cccccvvvvvveennnnn. Soucieuse
locale......ccoevvivecinieee, Butonome ... humaine.........coocovevinenennn 1 d’environnement.......... 1
SAINE ..vvveeeieeieeiieee e Basée.......cccciiiiiiiis Aumaniste .......ccccevveeeeeen, $oucieuse d’'un dévelop-

dite raisonnée ............cc... Hureaucratique .................. hypermécanisée.................. 1 pement durable............. 1
fondée .....cccoovviiiiiiiiieeee 4alomniée ..............cccceee hypertrophiée ................... bubventionnée................... 1
naturelle .............ccoeiiiies Zapables..........ccccccvvviiinneen naginée.......cccccoecvvvveeeennnns Bud-africain.........ccccceeee. 1
occidentale ..............cc.oe..... gatégorielle .........ccoceeeens industrialisée ..................... Jrbaine......ccoocceiiiiiinnnn, 1
PErENNE....cvvveeeeiiiiiieeeeenee, GItEE ..o Innovante........ccccceeeeeeennnnen, Yertueuse.......cccccovevvvennnn. 1
actuelle.........cccceeeeevievnnnnnn. goncernant .........ccoecvvveeenn. inspirée.....ccccccevviiiineeennins ulnérable..........cccccoeenneee 1
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Outre les inquiétudes s’exprimant ici et la a pmbune agriculturanenacégvulnérable ou
figée on trouve quatre grands types de qualificatiofiadgiculture :

- elle est géographiquement localisée, a des nivedesnationaux, nationaux ou régionaux
(francaise, bretonne, martiniquaise, africaine, aicgine, occidentale.) .,

- elle est classée dans des filierbésolpgique conventionnellgtraditionnellg classique
biodynamique.), dont la définition est parfois problématique dite durable», «dite
intégrée», etc. ;

- elle est qualifiee par rapport a des méthodesakintques ifitensive/ extensive.), ces
qualifications contenant parfois une charge créiguroductivisteou hypermécaniséepar
exemple) ;

- enfin, on assortit I'agriculture d’objectifs ou @edevoirs » vis-a-vis deA-PLANETE@
tels que ceux d'étr@ropre moins polluanterespectueusdéde I'environnement), mots
d’ordre qui vont se traduire dans la régularisatobaxpressions commagriculture
raisonnéeetagriculture durable
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6. Présence des pesticides et d’'a

utres objets d’alerte

dans l'actualité quotidienne généraliste

Table brute des objets d’'alerte repérés par Marlaaes les dépéches d'actualité quotidiennes : nerde
jours de présence entre janvier 2005 et octobrer2@0période considérée étant de 1005 jours
nucléaire..........ccccoeeueeee. OUFESB ..o 15/uisances sonores........... ABhlore .......ocoeeeiieeee 16
terrorisme .........ccccueeeees 80déforestation................. 15Zadiations............cceeeeeeee.. 43lgues toxiques ............... 16
attentatS .........ccoccvvveeennn. 8(0tadioactivité.................. 148arseniC.........cccvveeeeeennnen. AZOIUENE ... 16
terroriste ........cccocvnnnnns 752az carbonique.............. 14Teux de forét................... 4P0Z0NE ... 15
attentat..........ccccceeeeeennnn. 74IMercure.........cceevveveeennes 146mazout..........cceveeevvvnnnnnn, 4Zhamps
terroristes ......ccceeeeeenn. 73&léchets nucléaires......... 1461V .., 40 électromagnétiques....15
incendie........cccvvvveennnn. 712alcoolisme............cceue 14flsaturnisme.......ccceeveeeenen. ddievre jaune...........ccceee 15
sida......ooeeeeciiiiii 603€éléphones portables..... 13%€érosols ............cccccvvnnnne @oups de soleil ................ 14
drogue ......eeeeeveiieeneeeennn. 57%hikungunya ................. T 0 = oTo] - T 3Formaldéhyde.................. 14
SEISME ...ovvvvvvviriieeeeeeeen, 56&ccidents de la route ..... 12HIiOXINES .....ccvvvveveeeeeeennnn. 3dioxyde d'azote .............. 14
grippe aviaire............... 549inondation..................... 12{radiologie ...........ccccuuueneee 3PChikungunya .................. 14
déchets ......ccocvvveeiennnn, 546néningite..........cccuvveee.. 118méningites.......cccceeeuveeen. 3% spionnage industriel....... 13
tabac......ccccvvviiieeiieennen. 534ntérimaires................... 118fonte des glaciers............ FMS 12
OGM ..o, 53P0bESItE....uevvveeiiiiiiieeees 117sunami ....cccceeeeeeennennn. 3[fcomposés organiques
7= 14 [0 [ 509sunamis............cccceuneeee 11@pollution des eaux.......... volatils............ccc.oo. 12
inondations.................. 45de bruit ..........oeeeeeeeeennenn. 110hépatite B.....ccevveeeenneee. Gsalmonelle...........cccceeeee 11
CO2...iiiieieeeeeeee 45mollution de lair ........... 106 intoxication alimentaire . 3% nouveaux Vvirus ............... 11
tremblement de terre .... 43@lissements de terrain ... 105iévre hémorragique....... 3btremblante du mouton..... 10
tsunami.....ccccvvveeeeeeennn., 435narée Noire..........uueeee... 103ilicone......uvvvveeeeeeeeeennnn. aux de baignade............. 9
incendies .............cceue 416ollution atmosphérique.99Sras ........cccccvvveeveeeereeenn. AUVB ..., )
sécheresse.......cccceee...... 4Q1@ioxyde de carbone......... S K 1] 110] o IR 3dpollution de l'eau.............. g
o] (1| 37Pespéces menaceées .........., &nophysis.......ccccceeeneee 3dpluies acides ..........eevveeee... 8
€PIZootie.....cvveevrrrraennn, 33Avolcans.......eeeeevieiieieeennnn, 8Polio ..o, 3Boxyde de carbone.............. 8
HS5N1....ooooiiiis 3ljgreffes ..o gfievre catarrhale ............. 33dysenterie ..oy 7
plomb ... 31BRAS ... BEErOSOl......ccvviiiiieeeee, Yraisses animales.............. 7
(03¢ (o] 1 1= T 28fransfusion ............cccc..... BAUV ... ' 7= 10 (o] o IR 7
canicule ..........ccccceees 284nonoxyde de carbone.....8langue bleue ................... 298IC ... U
cigarettes..........ccccvvnnns 27130rmones ........cvvvveeveeennnn. Mépatite C.....ovvvvvvveeeeenen, 29naladie de Newcastle........ 7
diesel...ccoooveiiiiiiiinnenns 270nsecticides..................... 7Bvirus informatique........... 28rayons cosmiques ............ 7
(o4 o] o 1= 26@méthane .........cccvvvveveeennn. Tnhfections nosocomiales . 28ésistance aux
amiante...........occeeunnnns 266dengue .....ooevvevveeeeeeeeeenn, hépatites .......cccvvvveeeeennnn. 28 antibiotiques................. v
foréts .oovveeeeeins 25&itrates..........cccccvvviinnnnn. 7pornographie infantile..... 28listériose ............ccccvvvveeee. 7
drogues......ccccccveeeeeennnn, 24@CStASY wvvvvviiiiiiiiiiaeaaeeee, 4oulée de boue ............... 2®iesel....cccvvviiiieiiii, 6
volcan.......cccccveeeeeennnen, 248égionellose..................... Tiltra-violets..................... 25pyraléne.......ccccceveeeeeinnnn. 6
alcool......n, 22phormones de croissance..6SIDA ...........eeveeiieeneeenn. 24hooliganisme ...........c........ 6
changements décibels......ccccccvevvinnnnnnnn. geolorants..........cccceeevenee. 2itbull ... 6
climatiques .............. 221alcools.......ccooeiiiiis 4ouche d'ozone .............. 23ejets chimiques................ 6
cigarette.......ccccceeeeeeen.. 22QIOXINE ...coveeeeeeeeeeieiie arées Noires................. Aantennes-relais ................. 6
vache folle................... 21Bespéce menaceée .............. 5 03] (7o) o PRI 22thers de glycol................. 6
ouragan..........oeeeeunnnnnns 2110XINES......cc e 6§2az d’échappement......... Zdulcorants ..........ccceveeeeeen. 6
paludisme..........ccceeees 21Gougeole.......ccccvvvvvvveennnn. 1éléphone portable ......... Pallergéne ........ccccccvvvvveennnnn. 6
POUSSIEre .....ccevvvvvrrnnnnnns 2Q0®au du robinet................. 5] © dhésamiantage................... 5
gaz a effet de serre ....... 20Treutzfeldt-Jakob ........... échauffement des eaux.. 2hanoparticules.................. b
effet de serre............... 204lissement de terrain....... J'fanipulations phtalates..............cccccuvnns 5
pesticides..........ccvvne... 20[ISEISMES ...vvvvveeeiiiiiiieeenns 57 génétiques.................. 2Moissons alcoolisées......... 5
Sida e 186adiothérapie.......c.cc........ Sbronzage.........cccceeeeeenn. Brucellose ..., 5
raz-de-marée ................ 184nétaux lourds.................. fgaz toxique ..........ccevveee... BaANN..ccevveeeeeeeeiiiee e 5
réchauffement éboulement ...........c......... SMarburg .......ccccevveiiieeen maladies cardio................. 5
climatique................ 184avalanches ...................... sinélanome........cccocenee &hénol.......ccoovevviiiiiinn, 5
VIH e, 177benzene......cccocvevvvinnnn.. »Produits sanguins ........... &llergénes ........coceevvieene 5
tabagisme .......cccceveee.n. 16@ormone de croissance ...48rotoxyde ..........ccceeee...... 1pectasy.......cccccvvvvvrininnennenn 5
pluies torrentielles........ 155fievre aphteuse................ A@mmoniac.............cccuvens
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S’agissant d'un fil généraliste, les objets d’aare sont pas limités aux problématiques sanitaires
et environnementales — mais permettent de rendnpteode leur importance. Dans le tableau, on
a signalé en italiques les items relevant de dsspuvant intéresser I’Agence.

Cette liste contient des dossiers dont les modatiéénporelles dominantes sont trés diverses.
Certains sont de I'ordre de la menace gérée ernneofdrogues, incendies, séismes), d’autres sont
des dossiers qui ne font plus I'actualité en tanvlgjets d’alertes mais dont I'épaisseur historique
et institutionnelle fait qu’on en parle encore (vadolle, amiante, SIDA), enfin, certains dossiers
sont considérés comme en devenir par les actetppégaviaire, OGM, nanoparticules).

Les questions sécuritaires dominent avec le temaj les terroristes et les attentats.

Le nucléaire constitue un autre domaine particaieant préoccupant puisqu’il est présent neuf
jours sur dix, mais on cumule ici tous les aspéeetse vaste dossier, militaires et civils (avec
également la radioactivité et les déchets nuclggpirationaux et internationaux.

La problématique du climat est massivement présgams I'actualité quotidienne généraliste, a
travers leschangements climatiquemais aussi Effet de serrele réchauffement climatique
la fonte des glacierdacouche d’ozoneu leréchauffement des eaux
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