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1.1. 

Les traitements statistiques des données textuelles



De la longue tradition de travaux en matière de 
statistique textuelle, on retient surtout les croisements 
entre l’approche de Jean-Paul Benzécri en analyse des 
données et les travaux pionniers de Michel Pêcheux en 
traitement automatique du discours.

Du point de vue instrumental, deux grandes lignes de 
travaux méthodologiques sont sorties de l’« Ecole 
française d’analyse du discours» : 

- La statistique textuelle ou lexicométrie, avec les travaux 
de Lebart et Salem, et des outils comme SPAD-T et 
Lexico.

- La méthode de classification de Max Reinert dans le 
logiciel Alceste, surtout utilisé pour sa procédure de 
classification descendante hiérarchique.



Il s’agit dans ces approches d’appliquer des algorithmes à des bases 
de données textuelles, sans faire appel à l’interprétation du 
chercheur, ou le moins possible : il s’agit même de « repousser le 
saut interprétatif le plus loin possible ».

Globalement, le principe consiste à mettre les données en tableau 
rectangulaire, sous formes de matrices, pour pouvoir leur appliquer 
les méthodes d’analyse des données. Ces méthodes permettent de 
synthétiser l’ « information » contenue dans ces matrices. 

L’axe algorithmique principal est formé par le calcul des co-
occurrences lexicales, selon des segmentations ou des partitions 
variables, et le croisement systématique des classes obtenues avec 
des variables socio-démographiques.

Version anglo-américaines : co-word analysis





2.2 

Analyses de discours





Même page 4 ans plus tard …



La lexicométrie est mise en place au cours des années 
1970 avec l’étude pionnière des tracts de mai 1968 par 
Michel Tournier. Ces travaux sont publiés dans la revue 
Mots jusqu’à la fin des années 1980. En quantifiant les 
faits langagiers, elle développe une linguistique de 
corpus qui définit le corpus comme une collection de 
données langagières sélectionnées et organisées selon 
des critères linguistiques explicites.



Si l’analyse de discours était au départ fondée sur la 
recherche de régularités statistiques, on note à partir des 
années 1980-1990, une sérieuse inflexion, que l’on voit 
clairement s’affirmer dans la revue Langage et société, 
lancée par Pierre Achard. 

Trois dimensions sont devenues saillantes dans les 
travaux : l’énonciation, la réflexivité des discours et la 

pluralité des genres discursifs.



Trois exemples d’analyses du discours :

Dominique Maingueneau sur les « rapports de thèse »

D. Maingueneau et al., Un genre universitaire : le rapport 
de soutenance de thèse, Presses Universitaires du 
Septentrion, 2002.

Alice Krieg, Purification ethnique. Une formule et son 
histoire. Paris, CNRS-Edition, 2003

Juliettes Rennes, Le mérite et la nature. Une controverse 
républicaine : l’accès des femmes aux professions de 
prestige 1880-1940, Paris, Fayard, 2007. 



BRANCA-ROSOFF, 2001, « La sémantique lexicale du mot « quartier » à 
l’épreuve du corpus Frantext (19e-20e siècles) », Langage et société, n° 96.

CHAREAUDEAU PATRICK & MAINGUENEAU DOMINIQUE (2001). 
Dictionnaire d’analyse de discours. Paris : Seuil. 

COLLETTA J.-M., NUCHÈZE de V., 2002, Guide terminologique pour l’analyse 
des discours. Lexique des approches pragmatiques du langage, Berne, 
Peter Lang (Sciences pour la communication), 222 p.

GUILHAUMOU JACQUES (1986). « L'historien du discours et la lexicométrie. 
Etude d'une série chronologique : Le Père Duchesne d'Hébert (juillet 1793 –
mars 1794) ». Histoire & Mesure 3/4 : 27-46.

GREIMAS, A. J.& COURTÉS, J. 1979. Sémiotique. Dictionnaire 
raisonné de la théorie du langage, Paris, Hachette 

PÊCHEUX MICHEL (1975). Les vérités de la Palice. Paris : Maspero.

PÊCHEUX MICHEL (1990). L’inquiétude du discours. Paris : Editions des 
Cendres, textes choisis et présentés par Denise Maldidier.

TOURNIER Maurice, (1980), " D'où viennent les fréquences de vocabulaire ? ", 
Mots, Paris, Presses de la fondation nationale des sciences politiques, n° 1, 
pp. 189-209. 



Rapide incursion par les CAQDAS …

… et par le courant de Critical Discourse Analysis

Voir Theo van Leeuwen, Discourse and Practice. New 
Tools for Critical Discourse Analysis, Oxford University
Press, 2008







1.3. 

Sémantique textuelle et théories de 
l’argumentation



François Rastier, qui développe des modèles de sémantique textuelle, 

se montre très critique sur les travaux en analyse de discours.

• Dans l'opposition texte / discours, le contexte se réduit à la situation 
de communication : c'est là un héritage du positivisme logique, 
comme en témoigne la levée progressive des frontières entre 
l'Analyse du discours et la pragmatique. En effet, le contexte 
linguistique n'est pas véritablement pris en considération : le texte 
est conçu comme une dimension du langage plutôt qu'un élément 
d'un corpus où il prend son sens. C'est pourquoi le mot texte, 
comme d'ailleurs le mot discours, reste au singulier ; on demeure 
ainsi dans des caractérisations abstraites, alors même qu'une 
typologie des textes, des genres et des discours reste nécessaire 
pour le développement théorique comme pour les applications. […]
On ne peut séparer texte et discours, ni théoriquement, ni 
méthodologiquement. 



« J'ai pour ma part utilisé les termes de texte et de discours dans 
des acceptions différentes de celles qu'a définies l'Analyse du 
discours à la française et reprises par la sémiotique greimassienne : 
les textes et les discours (au pluriel !) se trouvent (à mon avis) 
exactement au même niveau ontologique : par exemple, le discours
littéraire est fait de tous les textes littéraires ; le texte littéraire n'est 
pas considéré comme l'énoncé produit par le discours littéraire, et 
l'étude de ce discours n'est pas censée expliquer les textes qui en 
relèvent. Ici se pose un problème d'interdisciplinarité et de statut 
disciplinaire : il conviendrait d'éclaircir le rapport de l'Analyse du 
discours à la linguistique et à l'histoire ; le rapport de la sémiotique 
(et de la "sémio-linguistique") à la linguistique ; de la socio-
sémiotique à la sociologie ; de la psycho-sémiotique avec la 
psychologie clinique, etc. »

(Rastier, « Discours et texte » Texto ! juin 2005 )



L’analyse de discours n’a pas seulement évacué l’objet « 
texte ». Elle tourne aussi le dos à la théorie de 
l’argumentation… Il faut dire qu’il n’y a jamais eu de 
consensus en la matière et qu’un partage se poursuit 
entre les tenants de la tradition rhétorique et les 
philosophes du langage et les linguistes qui explorent les 
potentialités déposées dans la langue.



Le dilemme des théories de l’argumentation :

Persuasion et Rhétorique / Argumentation dans la langue
(La controverse entre Perelman et  Ducrot)

Perelman C. et Olbrechts-Tyteca L., Traité de 
l'argumentation, éditions de l'université de Bruxelles, 
1988.

Ducrot O., Dire et ne pas dire, Paris, Hermann, 1972 ; 
Ducrot O. et al., Les Mots du discours, Paris, Minuit, 
1980. 



Externalisme :
On considère l'argumentation comme un travail de persuasion
utilisant avant tout des procédés rhétoriques en prise avec des 
qualités extra-linguistiques, liées aux statuts des personnes et aux 
situations de parole dans lesquelles entrent les protagonistes. 
Argumenter c'est d'abord chercher à convaincre en mobilisant 
toutes les ressources qui donnent prise sur un adversaire ou un juge 
en l'amenant à adhérer à ses propres thèses, ou mieux, à rendre 
visible la faillite de son propre raisonnement 

Internalisme :     
La force des arguments réside dans les ressorts fournis par la 
langue et le raisonnement. Argumenter, c'est découvrir 
graduellement des propriétés enfouies dans les ressources 
langagières et explorer, de manière dialogique et contradictoire, les 
formes d'inférence acceptables, en donnant un poids décisif aux 
modalités, marques et connecteurs, qui signalent aux protagonistes 
les différentes conclusions possibles et construisent simultanément 
les contextes adéquats à l'interprétation des énoncés. 



Une troisième voie existe depuis longtemps, et se situe dans un 
esprit plus wittgenstein des usages du langage. 

Dans son ouvrage classique, The Uses of Argument (Cambridge 
University Press, 1958), Stephen Toulmin, développe l'idée que 
toute argumentation tente d'agencer de manière cohérente des 
données, des garanties et des conclusions, avec des modalités et
des chances de validation variables d'un champ pratique à un 
autre : 

"L'argumentation peut être jugée selon des critères propres au 
champ dont elle relève, et parfois elle se révélera insuffisante ; mais 
il faut s'attendre à ce que ces critères ne soient pas invariants, et 
que les qualités exigées d'un raisonnement dans un champ soient 
absentes [...] de raisonnements parfaitement méritoires dans un 
autre." (Toulmin, op. cit. p. 316). 



Que faut-il en retenir ? 

Les théoriciens de l’argumentation sont partagés sur 
cette question mais il faut admettre qu’il y a 
transparence des énoncés argumentatifs, ie. qu’il n’y a 
pas de forme syntaxique déterminée permettant de 
reconnaître à coup sûr un argument et de le distinguer 
par exemple d’un énoncé narratif, d’une figure de style 
ou d’un ordre. Cf S. Mc Evoy, L’invention défensive
(1995)

Autrement dit, c’est la configuration dans laquelle se 
place les auteurs-acteurs qui détermine ce qui forme, ou 
non, un argument et non des propriétés formelles intra-
linguistiques.



• Qu’est-ce qu’un bon argument ? 

• Un bon argument doit être formé par un ensemble réduit de propositions 
convergentes dont les relations résistent aux mises en variations critiques en 
permettant à celui qui le met à l’épreuve d’en reprendre le cœur dans sa 
propre argumentation sans altérer fondamentalement sa signification. 

• On peut rapprocher cette conception de la force des arguments de la 
définition proposée par Marianne Doury : 

• « l’argumentation est « un mode de construction d'un discours visant à le 
rendre plus résistant à la contestation »
(M. Doury, « La classification des arguments dans les discours ordinaires », 

Langage, « Les linguistiques populaires », 2004, n°. 154, pp. 59-73).

• Cette définition, qui évoque la formation d’un système immunitaire qui se 
consolide au fil d’une série d’agressions - les contre-arguments produisant 
un renforcement des défenses -, est en réalité bien plus sociologique que 
linguistique. Proximité qui la rend d’autant plus compatible avec une 
balistique sociologique, puisqu’elle permet de rendre compte de ce qui fait 
la force des arguments sans en faire une propriété substantielle du débat ou 
de la langue ! 

•



Si les arguments peuvent prendre des formes très 
diverses, le haut niveau de réflexivité introduit 
par les controverses, les débats ou les affaires, 
permet néanmoins de disposer de figures 
prototypiques. Ces figures sont liées notamment 
à la reprise dialogique des arguments adverses 
ou à l’engendrement de fils de commentaires et 
d’interprétations. 





Des formules typiques relevées systématiquement (avec leurs variantes) 
dans les corpus, peuvent servir de point de départ aux descriptions et 
aux modélisations de l’argumentation : 

Si X alors Y
Certes X mais Y
Pour X, il faut Y
Désormais X, on ne peut plus défendre Y
X n’est pas incompatible avec Y dès lors que l’on tient compte de Z
Nous pensons que X entraînera Y
A défend la thèse selon laquelle X n’est pas Y
Selon A, il n’y a aucun lien entre X et Y
A et B s’opposent sur l’interprétation de X
Selon que l’on privilégie X ou Y, on obtient P ou Q
Ni X ni Y ne peuvent justifier Z
Il est trop tard pour X, désormais il y a Y, on doit choisir Z
Au nom de X, il n’y pas de raison que Y
Etc.





1.4. 

Moteurs d’inférence et modélisation du 
raisonnement en langage naturel



On touche ici au domaine de l’intelligence 
artificielle et de l’apprentissage automatique :

- Systèmes-experts spécialisés ;

- Classification dynamique et adaptative 
(clustering) ;

- Instanciation de réseaux conceptuels ou de 
réseaux sémantiques ;

- Data mining ;

- Agents dialogiques :

- Protocoles de résolution de problèmes à partir 
de fils d’informations en langage naturel.



Le problème de la définition a priori des classes 
d’objets n’a jamais été vraiment résolu par les 
travaux en IA. De fait, chaque nouvelle 
entreprise redéfinit les modes de catégorisation 
et les objets pertinents. 

On verra plus loin comment la sociologie 
pragmatique et la sociologie des controverses 
ont réussi à contourner les contraintes des « 
catégories a priori ».





Argument de Searle résumé par Daniel C. 
Dennett, in La Stratégie de l'interprète

« Proposition 1 Les programmes sont purement 
formels (i.e. syntaxiques).Proposition 2 La 
syntaxe n'équivaut ni ne suffit en soi à la 
sémantique. Proposition 3 Les esprits ont des 
contenus mentaux (i.e. des contenus 
sémantiques). Conclusion 1 Le fait d'avoir un 
programme - n'importe quel programme en soi -
ne suffit ni n'équivaut au fait d'avoir un esprit. »







1.5. 

Analyses de réseaux



Les analyses de réseaux se sont développés à partir 
de deux courants :

- Les méthodes structurales ;
- La critique connexionniste des modèles 

hiérarchiques de l’intelligence artificielle.

L’idée majeure est que l’information est 
essentiellement une affaire de noeuds et de liens. 
Chaque élément se définit par sa position dans 
un réseau. On ne peut pas isoler les entités de 
leur carte de liens et il n’y a pas besoin de 
sémantique ou de catégorisation externe. La 
puissance des cartes de liens tient à leur qualité 
cartographique. Un texte ou un corpus peut 
ainsi être cartographié.



• ReseauLu: Textual Data Analysis

• ReseauLu is also capable of treating relations found in content, of a 
textual nature. The following approaches are combined with
visualization to make your textual data visible:

–qualitative interviews, 
–open questions of surveys (free text opinion responses and
comments)
–collections of texts
–issue networks (web data, public debates around issues in the
media space)
–Internet publications
–multilingual textual data

ReseauLu enables users to analyze textual data through lexical 
methods, concentrating on the prevalence of terms, words, and
forms of expression. In addition to the lexical level, ReseauLu allows
for analysis of meaning. Namely, using a customized dictionary and
thesaurus options, users can also explore the content of the texts, 
providing semantic analysis of textual data.





Exemple de projection de réseaux sur une carte de l iens produite par le 
logiciel Pajek



Corpus OGM 1987-2003 Projection des liens internes de la collection des FIRMES* sur Pajek



Corpus OGM 2004-2009 Projection des liens internes de la collection des FIRMES* sur Pajek



1.6. 

Issues Crawlers on the Web



How to actually follow authors-actors : the 
need for a sociological laboratory :

“Commenting the famous Latour’s watchword “follow 

scientists and engineers through society”, S. Jasanoff 
notes that “simple to state, that injunction has proved 
not so simple in practice”, because the “pathways that 
scientists, and their close kin in medicine and 
engineering, trace through society in modern times have 
grown increasingly complex”

S. Jasanoff, “Making Order: Law and Science in Action”, in Handbook on 
Science and Technology Studies, 3rd ed., MIT Press, 2008, p. 761.





2.

Synthèse des outils disponibles pour l’analyse 

de matériaux textuels



• La recherche de chaînes et la manipulation de formes textuelles (mots, 
titres, phrases, textes, sites). On travaille ici sur le texte plain, pour 
retrouver rapidement des occurrences. C’est ce que font la plupart des 
outils d’indexation et des moteurs de recherche. C’est le niveau zéro du 
traitement des textes, qui s’est beaucoup étendu via les outils 
« hypertexte ». Inconvénients : un faible degré de conceptualisation et 
une forme chaotique de navigation.

• Le comptage statistique, la recherche de cooccurrences, l’analyse des 
distributions et l’analyse factorielle. La forme la plus typique est 
donnée avec la lexicométrie. Très utile pour la structuration des 
informations, cette approche trouve sa limite devant l’hétérogénéité des 
formes d’expression utilisées dans les textes et les discours. Compter 
suppose des mises en équivalence préalables.



• Les bases de données, plus ou moins relationnelles, conçues à partir de 
descripteurs externes. Il s’agit d’accéder aux documents ou groupes de 
documents à partir de critères simples tels que des auteurs, des titres, des 
supports, des mots-clefs,… Bien que ce type de construction soit indispensable 
pour mettre de l’ordre dans des masses de données textuelles, il conduit à une 
approche « externaliste ». 

• L’analyse de réseaux, des mots associés, des matrices de liens. On travaille à 
partir des connexions et des non-connexions. Les résultats sont restitués sous 
forme de cartes de liens qui permettent de visualiser des matrices autrement 
illisibles. La limite est à la hauteur des résultats : les textes ne sont plus des textes 
et sont traités comme n’importe quel dispositif relationnel. Ces outils préfigurent 
un monde dans lequel la connaissance ferait l’économie complète de l’expression 
langagière et de l’interprétation : seules les connexions comptent.

• La construction de structures conceptuelles, taxinomies, réseaux sémantiques, 
graphes conceptuels, qui consiste à lier des mots à des groupes, des types et des 
classes, des attributs et des valeurs. La classification et l’interrogation à partir de 
concepts sont ici dominantes. Le problème est symétrique au cas précédent : les 
problèmes de frontières entre les classes conduisent à mettre en œuvre, plus ou 
moins tacitement, une logique de réseau.



• Le recours à des structures syntaxiques, d’agencements ou de formules, 
qui permet de s’intéresser aux variations produites au sein des énoncés et 
des relations entre les énoncés à partir de formes linguistiques
(marqueurs, connecteurs, présence de l’énonciateur, etc.). Cette approche 
fut longtemps dominante, en relation directe avec l’hégémonie du
structuralisme. Le retour aux structures et agencements se fait désormais 
dans une logique plus pragmatique, centrée sur les rapports entre 
énonciation et énoncé.  La limite est, là encore, liée à l’immense 
variabilité des formes : une petite variation peut provoquer de grands 
écarts de signification, alors qu’une grande variation peut au contraire ne 
pas susciter de différence interprétative. 

• La prise en compte des modalités temporelles à travers lesquelles se 
déploient des histoires. Les textes et les énoncés sont traités comme des 
points d’inflexion, des moments d’épreuve pris dans une série en 
transformation, c'est-à-dire modifiant constamment les relations entre 
passé, présent et avenir. Le caractère temporel des récits et des 
arguments est un des apports les plus marquants des travaux récents



Variation du degré d’automatisation des traitements

Automatismes et opérations 
sémantiques de nature 

interprétative

Chronologies, périodisations, évolutions des 
réseaux, émergence des acteurs, dates et 
marqueurs temporels

La prise en compte des modalités 
temporelles

Automatismes et opérations 
sémantiques de nature 

interprétative 

Expressions, attributions de qualités et classes 
de formules

Structures syntaxiques, agencements 
ou formules…

Travail de codage et 
d’interprétation externe

Catégories, Etres-fictifs et collections. 
Configurations discursives.

Structures conceptuelles, taxinomies, 
réseaux sémantiques, graphes 
conceptuels…

Automatismes relationnels

Réseaux des entités. Anti-réseaux et 
incompatibilités. Transfert vers cartes de liens.

Analyse de réseaux, des mots 
associés, des matrices de liens…

Travail de codage et 
d’interprétation externe

Cadres de référence permettant de trier et de 
regrouper les textes 

Bases de données conçues à partir de 
descripteurs externes…

Automatismes statistiques

Poids et distributions des objets. Emergence des 
segments répétés. Distributions par auteurs et 
autres champs externes. Comparaisons de sous-
corpus. Grappes de thèmes émergents.

Comptage statistique, 
cooccurrences, analyse des 
distributions…

Exploration interactive

Recherches de mots et accès multiples aux 
énoncés et aux textes sources Exploration 
interactive

Recherche de chaînes et 
manipulation de formes textuelles…



Il y a moyen de surmonter plusieurs apories de 
l’intelligence artificielle classique en prenant acte de 
l’irréductibilité du sens au lexique et aux agencements 
syntaxiques…



Pour simplifier, distinguons quatre instances cognitives



Tout le problème consiste à faire communiquer les 
différents plans



Les instruments doivent ainsi contenir les différents 
niveaux ou paliers sans les réduire



3.

Qu’est-ce qu’une technologie littéraire ?



Quatre aspects sont essentiels pour construire des modèles, des structures de représentation et des 

algorithmes, capables d’aider à rendre intelligibles les processus en œuvre dans de tels dossiers.

Comment surgit le cadre, le contexte, le terrain, l’espace de mobilisation 
dans lequel prend forme un discours ou un texte ? Quels sont les qualités 
attribuées aux énonciateurs ? Un même argument peut-il traverser des 
supports ou des séries que tout sépare par ailleurs ? Le lecteur ou le 
destinataire saute-t-il dans l’arène avec les auteurs-acteurs ? Qu’est-ce 
qui arrête la dispute ? Quels sont les discours ou les textes qui marquent 
un acte d’institution ?

Pragmatique

Comment évoluent les jeux d’acteurs et d’arguments ? Quels sont les 
événements marquants et quels type d’orientation temporelle engage un 
dossier ? Comment l’oubli, la mémoire, le silence, l’urgence, 
l’irréversibilité ou la fatalité sont-ils thématisés ? Quelles sont les échelles 
de temps dans lesquelles opèrent les acteurs ? 

Historicité

Comment se structurent des poids, des distributions, des présences et 
des absences, des liens ou des non-liens ? Comment se fixent les 
formules et les arguments les plus frayés ?  Quels sont les seuils de 
détection de nouvelles figures ou de signes de transformations 
ultérieures ?

Statistique

Quelle signification les protagonistes accordent-ils aux entités et aux 
relations, aux arguments et aux récits ? Quels sont les mondes qu’ils font 
surgir ? Dans quels registres argumentent-ils ?

Sémantique



• Un texte et a fortiori un corpus de textes, 
suppose, pour faire sens, un lecteur…

• et même un milieu ou un collectif d’acteurs-
lecteurs…

• lesquels peuvent devenir à leur tour des auteurs-
acteurs…

• et ainsi de suite…

• Une technologie littéraire consiste à doter ces 
acteurs-lecteurs-auteurs de dispositifs 
permettant d’organiser leurs lectures, ie. leurs 
interprétations, afin de les rendre explicitables, 
reproductibles, et partant critiquables.



R0 : relation herméneutique classique

R1 : traduction des textes dans un langage de description

R2 : formalisation d’un jeu de concepts et de formules analytiques

R3 : dynamique d’exploration et d’inférence

R0

R1 R2

R3

Corpus de textes Interprétations

Espace de représentation 
des structures textuelles

Espace de représentation 
du cadre d’analyse



4.

Instances logicielles 

et espace de recherche coopératif



• 1. Prospéro

• 2. Marlowe

• 3. Tirésias

• 4 Chéloné

Les solutions méthodologiques 
proposées ont pris forme 

dans quatre instruments, 

tous fondés 

sur un principe de symétrie

entre automatismes

et interprètes humains



Prospéro collabore 
à la structuration 

sémantique et 
statistique des 

corpus de textes 
qui représentent 

les dossiers

Tirésias aide à 
rechercher des 
informations 

sur la Toile de 
façon à 

enrichir les 
corpus et à 
suivre leur 
évolution

Chéloné porte la collection 
des dossiers étudiés et 

permet des comparaisons inter-corpus

Marlowe mène 
l’enquête en 

communiquant 
avec le 

chercheur à 
travers des 
dialogues 

centrés sur les 
dossiers



L’idée consiste à lier deux logiques 
épistémiques :

1. la délégation de fonctions d’enquête à des 
instruments capables non seulement de tester de 
multiples propriétés mais d’assurer un 
minimum d’explicabilité des objets manipulés, 
des chemins et des raisonnements suivis ;

2. la mise en réseau de multiples corpus et 
interprétations de façon à favoriser la 
coopération entre les chercheurs face à des 
dossiers complexes évolutifs sur lesquels les 
méthodes classiques n’ont plus de prise.



Les travaux socio-informatiques peuvent nous 
aider à surmonter à la fois la fracture classique 
entre traitements quantitatifs et analyse logico-
sémantique, et la tension entre prolifération 
d’informations et production du sens (social).

En contrepartie, la plupart des algorithmes et des 
outils de représentation des connaissances 
développés supposent trois conditions : 



1/ que le chercheur humain ne soit pas évincé de la 
boucle interprétative puisqu’il n’est guère 
possible de faire « comprendre » des masses de 
textes à des automatismes ; 

2/ que les données réunies soient organisées sous 
la forme de dossiers cohérents, supposant en 
amont des décisions relatives à la sélection et au 
contrôle de la pertinence des documents ;

3/ que le travail de modélisation soit lié à un 
espace de recherche coopératif permettant 
d’éviter l’accumulation de boîtes noires 
supposées traiter « automatiquement » ce qui 
fait sens.



Par rapport aux courants cognitivistes devenus 
dominants, on défend une alternative fondée sur 
une capacité de rapprochement entre 
modélisation et données empiriques – capacité 
qui faisait défaut aux premières versions de la 
sociologie pragmatique.

Mais la modélisation est : 

- graduelle

- discutable

- réversible

- ouverte à de multiples approches



Marlowe le malin génie caché dans Prospéro



Conditions de l’autonomie de l’enquêteur

Compétence 
 

Contrainte Ressort cognitif Limite 

Erudit L’enquête à travers des corpus de 
textes engage une culture générale 

Capacités d’associations 
(libres) 

Confusion 
fiction/réalité 

Délire 

Investigateur Capacité à faire des  rapprochements 
et des recoupements. Traitement de 
faisceaux d’indices et de réseaux de 
propriétés  

Croisement de classes de 
propriétés et d’indices 
calculés à partir d’une 
sémantique évolutive 

Surinterprétation 
des indices 
Paranoïa 

Calculateur Tri des informations, pondération, 
comparaison, sélection des meilleurs 
chemins et hypothèses 

Modèles de statistique 
descriptive 
élémentaire 

Explosion 
combinatoire 
Labyrinthe 

Porte-Parole 
 
 

Prolifération des points de vue. 
Exprimer la parole d’acteurs en 
soulignant ce qui fait sens. 

Puissance d’expression et 
représentation politique 

Rhétorique 

Historien Replacer les interprétations dans 
leurs contextes historiques, dans des 
séries marquées par des précédents et 
des points  d’irréversibilité 

Archive électronique Saturation de la 
mémoire 

Obsession du passé 

Ecrivain Rédiger des rapports pertinents et 
manier la langue commune aux 
acteurs et aux chercheurs 
 

Variations stylistiques Prose gratuite 
Distraction 

 



Cinq formes de coopération avec Marlowe

1. Dialogue libre en « face à face » sur un dossier choisi 
par le chercheur ;

2. Questionnaire automatique lancé à l’initiative du 
chercheur ;

3. Traitement systématique d’un ensemble de corpus (en 
tâche de fond, sans dialogue) ;

4. Activation de modules autonomes qui réalisent des 
tâches (eg. Les chroniqueurs)

5. Interrogation à distance d’une pluralité d’instances de 
MRLW via le serveur marloweb.eu



5.

Pragmatique de la complexité et analyse de 
corpus évolutifs















Amiante - Années citées
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Nucléaire : années citées dans les textes
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A quoi servent tous ces corpus-socles construits sur la 
longue durée ?







6 mars 2010, un communiqué du réseau Sortir 
du Nucléaire tombe : 

« Révélations d'une source interne à EDF : l'EPR
risque l'accident  nucléaire ! »

Le texte ainsi que la dépêche AP qui le reprend sont illico insérés 
dans le corpus qui contient 3248 documents (corpus construit en 
mode hyper supervisé (pas d’automate))

Sous Prospéro, après visualisation des propriétés du texte, on 
demande au logiciel de trouver les textes les plus proches



Capture d’écran de Prospéro -> entrée texte/texte







6. 

Marloweb











7.

Les modes de coopération suscités par la socio-
informatique des controverses



- Interroger les corpus (enrichir la base de 
requêtes);

- Créer et partager des corpus;

- Créer et partager des cadres d’analyse 
(« ontologies » si on veut);

- Nourrir les techniques littéraires de Marlowe 
(citations, variables d’expressions …);

- Créer des scripts à partir des outils existants;

- Développer des outils algorithmiques;

- Développer le cœur des programmes exe



Les outils socio-informatiques et les recherches collectives
février 22, 2010 

Une expérience de corpus partagés 



/VAR=VarNaturellementSoft , il y a du /VAR=VarTravail sur ce 
/VAR=VarCorpus /VAR=VarPatron !

10 X 9 X 10 X 5 = 4500

cela va sans dire , il y a du boulot sur ce corpus de textes boss !

évidemment , il y a du TRAVAIL sur ce rassemblement de textes boss !

en bonne logique , il y a du labeur sur ce matériel big boss ! 

naturellement , il y a du job sur ce matériel disponible patron !

en bonne logique , il y a du turbin sur ce matériel qualitatif big boss !

bien sûr , il y a du charbon sur ce stock d'archives chef !

bien évidemment , il y a du boulot sur ce corpus maître !

cela va sans dire , il y a du job sur ce stock d'archives boss !

en bonne logique , il y a du travail sur ce matériel big boss !

naturellement , il y a du turbin sur ce rassemblement de textes patron !

cela va de soi , il y a du travail sur ce matériel disponible chef !

bien évidemment , il y a du travail sur ce dossier maître !

…







Annexe I

Exemple de test d’un modèle 
La notion de « bien en soi » de Nicolas Dodier

Une hypothèse centrale organise notre approche qui met l’accent sur l’ancrage moral du 
travail politique. Nous considérons que celui-ci, pour une part, à établir des pouvoirs 
légitimes au carrefour des quelques biens en soi qui cristallisent l’attention des acteurs 
dans une période historique donnée. Les biens en soi désignent des objectifs que l’on 
estime dignes d’être poursuivi en tant que tels. […] Les acteurs légitiment ou mettent 
en cause les pouvoirs conférés aux instances au regard d’un certain nombre de biens en 
soi. Notion destinée à rendre compte du fait que les acteurs se sont cristallisés, dans 
leurs prises de position, sur un certain nombre d’objectifs auxquels ils ont en quelque 
sorte accordé une dignité particulière. Et nous faisons l’hypothèse qu’il est possible 
d’en établir la liste 
Nicolas Dodier, Leçons politiques de l’épidémie de sida, 2004, pp. 19-21.



D’une idée sociologique à l’écriture d’un script

• Un bien, 

– ça se désire…



[DEF_FRM]
Amours
amour /VAR=VarDeDuDesDeLa /!X /ENTITE
aimer /VAR=VarLeLaLes /!X /ENTITE
[DEF_FRM]
Espoirs
espoir /VAR=VarDeDuDesDeLa /!X /ENTITE
espoirs /VAR=VarDeDuDesDeLa /!X /ENTITE
[DEF_FRM]
Combat-pour
combat /T=1 pour /MO /T=1 /!X /ENTITE
lutte /T=1 pour /MO /T=1 /!X /ENTITE
[DEF_FRM]
Idéal
idéal de /!X /ENTITE
idéaux de /!X /ENTITE
[DEF_FRM]
Promesse
promesse de /!X /ENTITE
souhaits de /!X /ENTITE
[DEF_FRM]
VivreX
vivre en /!X /ENTITE
vivre sa /!X /ENTITE
vivre au /!X /ENTITE
[DEF_FRM]
Attachement
/COM=attach /VAR=VarAAu /!X /ENTITE





D’une idée sociologique à l’écriture d’un script

•Un bien, 

– ça se désire…
– ça se partage





D’une idée sociologique à l’écriture d’un script

•Un bien, 

– ça se désire…
– ça se partage

•Et une procédure…
– S’explicite…

– Se discute !




