Les figures de l'incertitude
dans les controverses publiques autour des risquesllectifs

Francis Chateauraynaud

Intervention au séminaire RISCO, Toulouse, 28 novehre 2008

Patrick Chaskiel :

On peut commencer... c'est la deuxieme séancatdkef Risco, « Risque et communication », la
derniere n'a pas pu se tenir parce que malheuremsdrauis Quéré a eu un probléme familial, on
verra si on pourra le faire revenir, ce n'est atam non plus. Donc la Francis Chateauraynaud qui
a accepté d'assurer le travail d'animation, arpdetises travaux qui sont relativement bien connus.
Alors la destination de ces séances c'est d'égiiielque chose qui ressemblera a des actes. Alors on
enregistre et il y a deux micros. Tu as prévu déepd5 minutes, donc si vous intervenez dans la
discussion, vous essayez de parler normalemerngutrcas ne pas marmonner. Par contre quand
vous interviendrez je vous demanderais de vouseptés pour qu'on puisse vous attribuer la
paternité de votre propos... Donc voila, pour negerdre de temps, tu veux nous dire un peu qui tu
€S pour ceux qui ne te connaissent pas ?

Francis Chateauraynaud :

Merci de cette invitation et de cette occasion lls,pparce que j'aime bien les séances de travail
comme celle-ci, dans des espaces nouveaux, c'é&stntat idéal, parce que ¢a oblige a relire ou a
reformuler les choses et on avance souvent pat @églacement ... c'est un luxe qu'il faut
maintenir, j'espére en tout cas que les transféomstactuelles du régime de la recherche et de
I'enseignement ne nous interdiront pas de fairgetge de choses parce que c'est vraiment la que
I'on apprend et que I'on développe des idées niesyein modifiant de proche en proche les formes
d’expression. Donc je me présente rapidementuigdirecteur d'étude a I'Ecole de Hautes études
en Sciences Sociales, en sociologie... ou je diumggroupe de recherche, le Groupe de Sociologie
Pragmatique et Réflexive, Sur la signification @ iatitulé je pourrai vous en dire plus, pourquoi
ce label, qu'est ce que ¢a engage ... normalemete\gait transparaitre au fil de I'exposé... Donc
si vous avez des questions sur mon activité, jex \man passer par une phase questionnaire,
audition et mise en examen, mais en gros vous éreavtout en ligne. Je mets, depuis plusieurs
annees, c'est un des avantages quand on attestatum suffisant, on relache un peu la pression,
donc je mets en ligne mes pré-print, mes commuoitatet mes textes de travail.... En regardant
sur le site vous avez une idée du genre de préationpet de travaux... pour ceux qui veulent
approfondir et je ferais plutét référence, si jésdn'appuyer sur un document, pour cette session, a
un bouquin... un article — c’est un lapsus, je nvarpas a finir un livre !- , un article qui s'agpel

« Visionnaires a rebours », visionnaires au plud@kec en sous titre : « Des signaux faibles a la
convergence de séries invisibles ». La versionegtien ligne date de décembre 2007. J'aurais pu
faire quelques retouches mais je I'ai laissée coganet c'est assez en prise je dirais avec ledgpe
préoccupation que vous avez... en tout cas sull ksdue... et je vais m'y référer a plusieurs
reprises.

J'ai prévu de procéder en trois temps. Et il fatdmae quelqu'un me dise quand je dépasse le
premier quart d'heure. Donc le premier point cdasid essayer de rappeler le programme
scientifique dans lequel je me situe, d’en doneserdléments principaux. Un deuxieme point fera
un état rapide des enjeux et des discussions adésurisques aujourd’hui. La mise en perspective
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gue permet le recul dont on dispose par rapportiéhut des années 90, on va voir ce qui a
fondamentalement changé et comment se formule i@l la problématique du risque, qui vous
intéresse. En essayant surtout d'aller vers umdicddéion de la notion d'incertitude, puisque t'es

qui m'a été demandé, donc j'ai fait I'exerciceplis un troisieme point permettant de revenir a des
applications on peut dire sur des dossiers, deériaak, des corpus, de maniére plus directe, et en
proposant un cadre relativement transposable, quche en tout cas assez bien sur tout un
ensemble de cas dans lesquels se jouent les ragmdreé connaissance et action publique, puisque
c'est de ¢a qu'il s'agit essentiellement dans aétee de risque.

1. Quel horizon pragmatique pour la sociologie ?

Donc premier point, la sociologie pragmatique... Gee je fais aujourd’hui commence
véritablement vers 1995-96. Il y a effectivemens deavaux qui circulent pas mal réalisés
auparavant, et par rapport auxquels il y a uneestatrupture, qui est assez visible et lisible/dbis
prenez par exemple un ouvrage contaxperts et faussaired995, comme point de comparaison,
les préoccupations ont clairement changé. Ce quictable c’est qu’au cours des années 1996-97,
la sociologie pragmatique commence a s'intéresskysgphénomenes longs, ce que l'on appelait
avant le « macro », alors que jusqu'au milieu deges 1990, elle était restée fidéle a ses premiere
applications des années 1980, c'est-a-dire cestnréles micro-situations. De fait, c'était la cyite

gue nous faisaient les collegues : vous ne vousdassez qu'a des micro-phénomeénes ! Certes
étudier la relation entre des usagers et un diggily de billet, c'est fort intéressant, on poufaire

une thése entiere la-dessus, et poser le problamstatut des objets et des artefacts dans
l'interaction, le probleme de la situation, de tiag située, terme qui a eu un certain succes depui
... d'ailleurs Louis Quéré pourrait en parler miewe gnoi puisque c'est un grand défenseur de
analyse de situation, il a rédigé un article, wmliqg'ai répondu, intitulé « La situation toujours
négligée ? » dans la revR&seauxon est en 1997, c'est un peu décalé dans le tengis il sentait
bien que l'on s’éloignait de la situation précis@mePrenons un excellent exemple de ce
changement de régime cognitif : vous prenez LudaBski, celui dessconomies de la grandeur
avec Laurent Thévenot, qui élaborent un cadre axiigme pour traiter les moments de disputes, de
manifestations de la justice et de l'injustice etajre trés formalisé qui entend décrire le serda de
justice dans des contextes tres précis, et dbapres le méme Boltanski publie nouvel esprit du
capitalisme.. Il parle toujours d’épreuves et de justice nraisonne sur des décennies, voir des
siecles puisqu'il s'appuie sur Wallerstein et $ustbire longue du capitalisme et nous parle dé&nt
macro-sociologiques. Il y a donc bien eu un déplend et finalement, a notre échelle plus
modeste, c’est aussi ce que nous avons fait aveierDiorny. Dans le bouquin de 1999 sur les
alertes et les risquekes Sombres précurseurse qu'on a essayeé de dire, c'est que la pragmatiq
devait étre capable de saisir des transformatibphis seulement des situations. On est passé de la
description des situations a celle des processugsjoqui posent des problemes intéressants en
terme descriptif et épistémologique. Comment remaingible et manifeste la durée, puisque on est
face a cette espéce de paradoxe d'une réactivatintinue, en situation, d’épreuves passées et
d’épreuves a venir...

\Vous ne l'avez peut étre pas vécu mais pour maedei vécu assez intensément - a Paris on vit
treés intensément les modes intellectuelles, eétzption qui s’ensuit souvent — I'espéce de tornade
que fut I'arrivée de I'ethnométhodologie qui a seigez nous a la fin des années 1980. Selon cette
approche qui avait déja agité des micro-milieuxdéasiques depuis plus de 20 ans aux Etats-Unis,
tout était tout le temps a refaire dans les sibuati I'éthnométhodologie tentant d’expliquer, dams
jargon assez alambiqué, I'impérieuse nécessité tmmselle sont les personnes de ré-activer
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constamment en situation des cadres interprétatifs quoi le monde social n'a plus aucune
consistance ni persistance. Quelque chose quipdurexemple 15 ans, pour un éthnométhodologue
cela n'existe pas : seul existe un énoncé, et ptasisément quelqu'un qui va dire que quelque
chose dure 15 ans mais il n’y a pas de durée en Bains chaque contexte, il faut quelqu'un qui
réinstalle I'’énoncé et partant qui dispose d’ethéthrades pour le fixer ou le reformuler de fagon a
le faire tenir — c’est de la qu’est venue cetterdton en sociologie des sciences pour les disfsosit
qui inscrivent dans la durée qui prennent le retlsI’énonciateur. Si on prend par exemple le
dossier de lI'amiante, il faut constamment le remeth scene ... Il y a ainsi quelque chose de trés
intéressant dans cette démarche radicale, - ity gros livre qui a été publié suite a un collodee
Cerisy qui s'appelle'éthnométhodologie, une sociologie radical€ette démarche consiste a aller
au bout de l'argumentaire de I'indexicalité, duacsgre situé et nécessairement actualisé du monde,
et cela oblige a sérieusement argumenter l'ajoatutdes éléments ou entités sur ce socle
sociologique. Pour certains théoriciens de la dogie, le seul socle positif de la discipline repos
sur I'observation d’acteurs en situations. EvidemirEnnemi qui est visé ici c'est le sociologue
guantitativiste qui va fixer les activités et legiter comme des choses, les rendre calculables dan
des espaces qui sont dissociés des actualisatiormngexte. Ainsi des éthnométhodologues se sont
ingénié via la sociologie des sciences a montrer opéme le statisticien passe son temps a
réindexer les choses en contexte. Le déplacemeéné gar le fait de s'attaquer a des processus qui
durent parfois 20 ans, 25 ans, comme dans le cdlardmnte, ou la description débute dans les
années 70, rompt ainsi avec la micro-sociologiesreans revenir sur une position opposée, comme
celle des champs et des habitus de Bourdieu. Alomsst en 1998-1999, le type de phénomeéne qui
va nous intéresser, se situe entre I'alerte etise,cet le prototype est alors la crise de la gdohe.
Cette crise on I'a vue surgir en plein milieu des iavaux : Didier Torny suivait déja le dossier
depuis 1994 et était remonté aux premieres histaleeKuru, des cas de Creutzfeldt-Jakob, de la
mise en place d'outils diagnostics de certainebgdagjies, et aux premieres crises, notamment en
1990. Tout le monde I'a oublié, mais il y a unengége crise de la vache folle qui était alors
essentiellement une crise commerciale, ou l'argtireanitaire était tout simplement utilisé pour
peser dans des négociations et agir sur le maEmd.996, avec la déclaration britannique et le
caractére quasi-certain d’'un passage de la mabadi@e a ’'homme, on a une crise d’'un nouveau
genre. Mais pour caractériser ce genre de chandgemem de soi qu'il faut se placer dans la
durée : chaque situation, chaque prise de parblegque épreuve ne vaut plus seulement par
référence a un contexte deéfini hic et nunc maissdane série d’épreuves, dans de longs
enchainements au fil desquels se déploient de aoMw&éments.

Ce changement d'amplitude a posé des problémesuséa concept de pragmatiqueadima /
pragmata,cela peut étre entendu dans plusieurs sens —efpéopos il y a une controverse avec
Bruno Latour, on y reviendra sans doute. Doncptagmatisme selon les péres fondateurs
americains, c'est d’abord le raisonnement pardeséguences, le conséquentialisme. Chez Peirce,
qui est le véritable inventeur du terme pragmatigtngui d'ailleurs se plaignait tres tét de l'usage
qui en était fait dans les milieux des élites ananies et on trouve un texte qui invite a distimgue
le « pragmatisme » du « pragmaticisme » - rieretlpdur garder un contréle savant sur un concept
gue de trouver un mot imprononcable, enfin pénilteuvait-on éviter que cela devienne ce que
c'est devenu dans le discours des gouvernanteglisent volontiers « pragmatiques » ? Au moins
on reste dans la logique par les conséquencesd IRl@gragmatisme ameéricain c'est avant tout une
transformation de la philosophie puisque l'idéestste a regarder, au lieu de raisonner de maniéere
abstraite dans un systeme fermé visant la commétaedjarder le type d'effet dans le monde des
théories. C'est un peu la régle pragmatique pagliexce : une théorie est une bonne théorie si elle
a de bons effets pratiques. Non pas parce queslielie par exemple ou parce qu'elle respecte une
axiomatique. Lapplication de ce principe se trounmamment chez Dewey, dans sa théorie de
I'enquéte. Car justement, pour respecter le cal@srcharges pragmatiques, Dewey développe une
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théorie de I'enquéte marquée par un principe desigv continue. L'enquéte n’est plus réduite a
une variante du raisonnement déductif mais est umngcomme un processus ouvert de
reformulation, et surtout de reformulation des goes. Et Dewey va tres loin puisque, tout en
s’attaquant a I'épistémologie, il devient un desdateurs de la démocratie participative. Les deux
éléments, enquéte et participation sont liés damefion de probléme public : pour qu’une question
soit reformulée de maniére intéressante, il fad dautres enquéteurs entrent dans le processus.
Cela veut dire que la science, et il est précursieuce point de vue, doit faire appel a d'autres
acteurs pour redéfinir les questions gu'elle paodesesolutions qu'elle apporte. C’est donc dans ce
processus de transformation du questionnementegpeagmatisme se définit. Mgisagmataen
grec, c'est aussi ce qui désigne la chose, cestjdaas le monde.

Ce deuxieme point d’entrée, qui est aussi trésaagant, consiste a aller regarder, a aller au
contact. Le pragmatisme refuse de traiter des sh@shstance, dans une pure représentation, mais
exige de se faire une idée précise de ce qui eghgeén C'est par la méme une forme de
réactualisation d’un projet ontologique, visantgsis les choses dans leur mode d’existence, ce qui
a suscité de nombreuses discussions sur les rappure pragmatisme et empirisme. Aller voir les
existants tels gqu'ils se manifestent, cela rapgradlidemment d’'un programme sociologique, et
plus précisément d’'un programme qui prend au sélienpérience dans le monde sensible : quels
sont les signes, quelles sont les manifestati@sspérceptions sur lesquelles je peux m’appuyer
pour saisir ce qui est a I'ceuvre et agir en consécgl ? Par exemple, dans le contexte qui est le
ndtre ici et maintenant, si je détecte ce qui mapfi comme les premiers signes d'ennui, je vais
modifier sans doute mon propos, son rythme, inireddes silences ou revenir a mes notes ou
puiser dans le stock d’exemples susceptibles djgémile risque d’ennui... Nous voici déja dans la
connexion entre pragmatisme et interactionnismex@gi ont lu Mead savent qu’il y a un passage
assez direct, notamment quant au role attribué&arfanunication ... le pragmatisme a énormément
influencé les théories de la communication, eni@drer dans I'appréhension du feed-back et de la
boucle d’'intercompréhension...

Raisonnement par les conséquences, prise en compt@de d’existence des choses mémes, cycle
d’interactions, ces trois piliers du pragmatismeéaoain entrent quelque peu en tension avec
'usage de l'idée de « pragmatique » telle qu'elss développée par Kant, et qui concerne cette
fois, pour aller vite, la bonne application du pipe ou la justesse de la catégorie. Dans cette
tradition qui a fortement marqué la philosophie towntale, il s’agit d’évaluer les conditions de
validité de principes ou de catégories concus aripet le point de vue pragmatique consiste a
vérifier si les concepts sont applicables au cdpteixtre pragmatique dans cette acception désigne
celui qui sait ajuster les regles pour tenir comgecontraintes ou de conditions qui tendent a
défaire la constitution propre d’un principe ou muloi, mais tout en maintenant ce partage en soi
irréductible... On dit souvent qu’il faut étre graatique, par exemple dans la rédaction d’'une loi,
pour éviter des effets pervers ou pour anticiper eeeptions. Cela va de la petite dérogation, du
fait de déroger... jusqu’au bidouillage sur lesdsorDonc toutes ces définitions du pragmatisme
créent un espace de possibles, et aussi pas malamtendus. D’autant que dans les travaux
menés au GSPR, on ajoute une quatrieme acceptimsguon dit, au fond, que, pour que le
pragmatisme ait un sens, il faut qu'il soit capal@ese saisir des processus de longue durée. Mieux,
il doit permettre de rendre compte de la manienmat des processus sont saisis par les personnes
dans les contextes d’action et de jugement, ce dares notre jargon, on appelle des « épreuves »,
c'est a dire des moments forts, des moments d&yvédes moments de confrontation, ou tout le
travail accumulé, par exemple le travail politiqles travail cognitif ou interprétatif, par exemple
toute une série d'études ou une série d'expeniaggoduire un effet dans un contexte donné. Tout
n'est donc pas construit dans la situation, samsl'gn ait pour autant de grandes déterminations
gui commandent les actes et les formes d’expression

RISCO : 28/11/2008 Francis Chateauraynaud / 40 4



En redéfinissant I'enjeu pragmatique sous cettendprvous allez voir tout de suite, dans la
deuxiéme partie, comment ¢a se connecte asseemnfemit aux principaux sujets que je traite.
Evidement on retrouve un vieux probleme des théate I'argumentation, que I'on peut formuler
ainsi : qu'est ce qui fait la force d’un argumerRatce qu'une des questions a laquelle on a essayé
de répondre est la suivante : qu'est ce qui fad gm moment donné, dans un processus de
négociation, au cour d'un proces, d'un débat puldicne controverse scientifigue, quelqu'un
introduit un ou plusieurs arguments et parviene@verser le rapport de force ? On peut dire :
évidemment c'est parce qu'il a accumulé un cen@mbre de ressources et qu'il les rend manifestes
dans la situation, parce qu'il y a un long trapadalable d'alignement, d'articulation, de produrcti
d’éléments factuels, parce qu'il expose des chétdsies et difficiles a défaire, et que ceux qui
sont en face sont mis devant un point d’irréveligghi En tout cas cela serait tres codteux de
remonter a la source, de redéfaire, de redécoueliessocier ce qui est opposé... Pour donner un
tour plus théorique a cette affaire de résistarseatguments, on trouve dans le pragmatisme une
conception du réel comme ce qui résiste dans ligepee, conception déja présente chez William
James, puisqu'au fond la définition du réel quendoWilliam James, qui est d'ailleurs lié au
fameux écrivain Henry James, c'est ce qui rédisteréel ce qui résiste dans I'expérience ... D'ou
lintérét qu’il y a a regarder comment nos actefast I'expérience, c'est-a-dire engagent des
épreuves, et ce que I'on va essayer de restitaatédrire sociologiquement, ce n’est rien d’autre
gue les procédeés individuels et collectifs par letsjon rend les choses tangibles, ou, pour laisser
ouverte la question de la part de stratégie, commefait en sorte que les choses résistent ...

Tout ceci a d'importantes conséquences - si je gyiragmaticien » je dois toujours penser au
conséquences de ce que je dis ! Enfin, il fauefaitention a ce genre de prémices, ¢a peut rendre
complétement fou! Par exemple, avant de parletadforce des arguments, peut-on dire plus
précisément a quoi on reconnait un argument ? Qiestquestion que se sont posés beaucoup de
théoriciens depuis les sophistes, Aristote et Rjatet jusqu’'aux théoriciens modernes de
'argumentation comme Perelman ou Toulmin. Si ¢casvimtéresse, vous avez tout un espace de
discussions théoriques sur l'argumentation, queejgais pas développer ici, mais je renvoie aux
ouvrages de Christian Plantin ou de Marianne Doavgc qui je discute pas mal. Une conception
gue je reprends a Doury justement, dit qu'une ampiation c’est un discours construit pour
résister a la contestation. Autrement dit, un bogument c'est quelque chose qui a anticipé les
objections de maniere graduelle, en passant artravecertain nombre d’arénes critiques, et qui y
répond en retournant les contre-arguments selopregdés adéquats. Lorsque vous avez en face
de vous quelqu'un qui vous impressionne par laligdlde son discours, par exemple, ce qui est
guand méme quelque chose que l'on voit tous les,jguenons par exemple un ministre de la
recherche, je prends un exemple au hasard, c'dsf gleu un travail de préparation a la critigie
donc d'incorporation dans un certain nombre d'éé®ue toute une série d’épreuves passeées, qu'il
a pris en compte un certain nombre d'éléments quirgient servir d'objections en les réagencant
pour qu’ils résistent. Objections, contre-objecsio®videmment c'est la dynamique méme des
controverses qui est en jeu ici. C'est dit un pamrmmairement mais voila pour le cadre théorique.
Comme je dois passer a la suite ... il me reste gpE=sIcing minutes sur ce volet ?

Patrick Chaskiel :
Je te les donne, vas y. Ton avion est assez tard ?

Francis Chateauraynaud :

J'ai tout mon temps, c'est surtout pour vous !eJeaudrais pas vous faire fuir avant ! Donc cette
attention portée aux épreuves argumentatives,mmla améne a regarder comment, par quel type
de choc, quel type de friction selon le conceptetiypé par une anthropologue américaine, Anna
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Lowenhaupt Tsing, je donnerai aprées la référeneetexsi vous le souhaitez, qui a développé une
sorte de théorie de la friction pour saisir leo@ps complexes et conflictuels engagés dans chaque
localité par ce que I'on appelle la globalisation De temps en temps on change un peu les mots
pour voir si ¢ca aide a déplacer le regard et aédpgrder nos objets differemment... La friction t’es
un autre mot pour parler du conflit, de la confetion. Alors, dans la sociologie qui porte tout ¢a,
sur quoi portons-nous le regard en priorité ? Sag shoments dans lesquels trois plans vont se
mettre un peu a, disons a bouger, ou en tout eagrér en méta-stabilité : le plan des valeurs, que
I'on peut appeler plan axiologique, car il est e des valeurs ne se retrouvent pas au cceur d’un
conflit, ou gu’elles ne soient pas contestées désllgs sont mises en avant. Par exemple si vous
dites : «la biodiversité fait que je ne bougeras ges batiments, parce qu’il y a tout un micro
milieu qui s'est installé autour et donc au nomaddéfense de la biodiversité, je m'oppose a ce
projet d’extension urbaine »; ce faisant, j'aingiaune valeur, laquelle est en passe détre
universalisée, la biodiversité. D'ou vient-ellal8rs, évidemment, elle a une histoire, et on paut
retracer la généalogie — ce qui permettra de v lg biodiversité ¢ca peut recouvrir toutes sortes
de choses. La santé publique, I'environnementiémese, le savoir, I'égalité, la paix, ce ne sa@# p
les valeurs qui manquent. Les acteurs introduidentvaleurs et on peut s'intéresser aux moments
de friction, ou ces valeurs s'entrechoquent etmodes problemes de hiérarchisation... « Oui la
santé publique c'est bien mais quand les gens fupwm étre moins stressés, s’ils bossent plus,
non seulement ils gagnent plus, mais c’est bon [@aompétitivité des entreprises ». Ce n’est pas
mon credo personnel mais on voit bien que toutesystde valeurs appelle assez rapidement des
valeurs opposées ! C'est le propre des controvér€eta dit, certains arguments vont gagner ou
perdre en force en méme temps que les valeurs apti monter ou descendre sur une échelle
d’'universalité. Par exemple, c’est quand mémeadiéiaujourd’hui de sortir ¢ca publiguement, car
on va dire: c'est la défense ultime de Philip NorrDont il faut d’ailleurs interdire la pub!
Néanmoins .... Il peut y avoir des situations dasguelles on voit se réordonner, se re-hiérarchiser
des valeurs, et ou méme la santé publique, quig@padraitre comme une valeur supréme difficile a
surclasser, eh bien des acteurs vont parvenifaréasauter. C'est une figure assez violente, erais
tout cas on voit des cas ou la santé est déclésg&ement, au profit d'autres intéréts par exemple
d'autres conceptions de l'intérét public ou du wemmun.

Le deuxiéme plan qui va étre mis a I'épreuve dasgptocessus que l'on va regarder, c'est le plan
cognitif, ou épistémique, - épistémique ca faitspnob, mais cela désigne tout simplement les
modes de connaissance, enfin les modes de conmagsamsi que les indications ou les modalités
qui affectent la validité de ces connaissances,noerdans « il est pratiquement prouvé que X ».
Evidemment on n’est pas exactement sur le mémeaqulardans le cas des valeurs. C’est la un des
principaux défauts de la théorie de Boltanski ekvEmot : dans leur construction, ils projettent tou
sur un modéle unique. Avec les cités, vous aves} t& pack ou le bouquet complet comme on dit
aujourd’hui, vous avez six produits finis et darfsaun de ces produits vous avez a la fois
l'axiologique, le cognitif, et le troisieme nivedont je vais parler tout a I'heure, I'ontologietl E
c’est livré clé en main ! Or ces trois plans n'pats de raison de tenir ensemble éternellement et
peuvent se désarticuler completement. Vous pouveir des acteurs qui se bagarrent sur des plans
épistémiques et qui écartent tout systeme de \slguar exemple sur la mesure des émissions de
gaz a effet de serre. Ou inversement, il y a dedlitsode valeurs qui ne trouvent pas leur plan
épistémique : ou se trouve la dimension épistémilguns I'affaire des caricatures de Mahomet ? De
nombreux conflits n'arrivent pas a passer dangpneuve scientifique ou technique, et c’est méme
le cas des OGM, pas seulement de luttes autourrateg principes comme, par exemple, les
libertés fondamentales. Non c'est un probléme pemijuristes, mais on ne sait pas sur quoi, sur
guels types de connaissances nous pourrions legrfodn concept universel de « personne », un
mode de vie, une culture, des pans du droit déjpodibles comme les droits civils ? Donc vous
voyez qu'il y a des valeurs qui peuvent surgir damprocessus et dont I'articulation avec le plan
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épistémique n'est pas donnée d'avance. C'est ohgitique de la théorie des cités de Boltanski et
Thévenot, qui était fort intéressante parce qu@tikgeait a repenser comment on ancre des valeurs
dans des dispositifs pour les faire tenir. Maig@ilgue de partir de formules préexistantes, il est
plus logique de partir de plans hétérogeénes. Laitbgt I'épistémique, ce n’est pas réductiblaa |
morale et cela peut s'autonomiser complétemenfelume collegue, Olivier Caira, qui a soutenu sa
these l'an passe, s’est intéressé a la fictionutegers de la fiction, comment ils parviennent a
s’autonomiser complétement, engendrant ce qu’il memdes axiomatiqgues autonomes, en
s’inspirant de réflexions de mathématiciens. Pangle le jeu d'échec n'a plus aucun compte a
rendre a I'histoire et a ses différentes incarnati€'est une pure structure combinatoire, tellémen
pure que vous pouvez jouer en indiquant les déplants a distance, au téléphone, ou représenter
sur le jeu sur ordinateur, mettre sur I'échiquies digures complétement différentes, ou méme
réinventer les personnages... la forme est disponiblabstracto ... et ca a des conséquences
profondes... comme dans les camps de concentratiandqils refaisaient les parties célebres,
jouaient de la musique de chambre avec des instignaie fortune ou réinventaient des pieces de
théatre... aux échecs, si vous mettez un caillau@ace du roi, ¢ca ne change rien a la structure.
Donc la structure s'est autonomisée, et le raisneneest complétement autonome. Et donc le plan
épistémique est pris entre plusieurs logiques lecde la confrontation au réel, celle du
raisonnement pur, celle de I'ilsomorphisme, c'edir@-de la capacité a reproduire adéquatement le
réel, a en fournir une représentation. Et la naissales disciplines dans les sciences est trea liée
la mise en tension de ces trois logiques, avecpnopension manifeste, a un moment donnée, a
privilégier I'axiomatique autonome, qui vise la stiaction d’objets formels qui n'ont pas de
comptes a rendre a I'extérieur du systeme et,tefgra leurs conditions socio-historique.

J'en viens maintenant au troisieme plan. C'estednident celui des milieux, des mondes, des
univers d’expérience. Je n'aime pas trop dire «rilesdes » parce que cela pose un probléme, sur
lequel on reviendra : nous sommes quand méme cdassul monde. On peut toujours invoquer un
monde paralléle, un au-dela, un monde virtuel, neaigout cas le probléeme de la pluralité des
mondes est a regarder un peu plus sérieusemenlieggimplement parler de « différents mondes ».
Car, notre probleme c'est qu'il y a des chocs, fdeions permanentes qui supposent bien un
monde partage, dans lequel les entités peuveernsemtrer. C’est un peu le monde privé idéal de la
bourgeoisie, la pure privacy, chacun dans son moendmussé a l'extréme, l'individualisme
permettrait a chacun de construire son monde peet@t le reste serait purement instrumental.
Mais cela ne concerne pas que l'individualisme,snaaissi le communautarisme, cette histoire de
mondes séparés ... S’ils étaient réellement sépihngsgurait tres peu de conflits finalement! Le
communautarisme dans sa version un peu extrémidéel@urdes conséquences sur les objets des
sciences sociales, des objets fragmentés selosodesmondes, avec des zones de transition. Donc,
le plan des milieux nous renvoie au vieux problémtologique. Dans les objets et les processus
traités par la sociologie des alertes et des coatses, on va voir surgir des milieux a travers les
étres mis en cause — dailleurs I'idée de déplomnest ici a son maximum de pertinence : un
milieu peut se décrire comme un ensemble d’enétéde relations qui se déploient dans toutes
leurs potentialité d’étre, comme dans I'ontologéveloppée par Simondon. Alors c’est étre, ¢ca peut
étre n'importe qui, n'importe quoi: la grenouilleomme dans le cas d'un conflit autour du
nouveau tracé d’une route, ou se croisent des urjlides égouts, un ruisseau, un milieu naturel,
avec tout ce qu'il y a dedans etc. Donc les entiggment avec leur monde, ce qui engage un plan
ontologique, qu'est-ce qui existe, quels sont lexden d'existence ? Comment les modes
d'existence se rendent manifestes. C'est tres tergoparce qu’une des limites de toutes les
procédures publiques, qui peuvent expliquer begudeuconflits, on y reviendra tout a I'neure sur
les OGM, c'est que certains acteurs vont danséesatd, dans les espaces publics, non pas pour
argumenter, mais pour dire : «j'existe » ou « demexiste ». Ce qui engage un niveau logique
différent, trés difficile a articuler. Lorsque voasez des acteurs qui disent : « Je suis |3, j&eris
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je suis la pour dire que j'existe », et que vous emandez quels sont leurs arguments, et qu'il
s'agit précisément de les rayer de la carte, le esbpour le moins violent. En général dans ce cas
la on en appelle aux sciences sociales ! Hiegipéddans un colloque sur les OGM, et il débutait pa
une allocution de Valérie Pécresse, qui parle évident de la place de la France dans la
compétition mondiale patati, et tout a coup elteqdiil ne faut pas, bien sdr, ignorer les probléme
sociétaux. La-dessus, un personnage assez conhiNEé a dit : « Moi ¢ca m'amuse beaucoup
sociétal, c’est une fagon de disqualifier ceuxpgpsgent des problémes au politique ». La maniére de
qgualifier les enjeux, dans tout processus de désmut de controverse, est déja une atteinte
potentielle a des formes d'existence, puisque ehasgez potentiellement les qualifications et les
catégories et donc vous touchez aux modes d’existgour le moins fondamental... Au nom de
guoi peut-on redéfinir I'autre, requalifier son nden changer ses modalités concrétes d’existence ?

Donc ces trois plans quand vous les mettez en rapppous avez déja une certaine richesse
analytique. Quelles valeurs vont étre avancéesegaacteurs ? Au nom de quoi ils vont agir ou ne
pas agir ? Comment va se faire le partage enteurgalniversalisables et intéréts particuliers par
exemple ? Quel type de connaissance vont-ils mettr@vant ? La science, I'expertise, oui, on peut
en parler en toute généralité, mais de quels saedide quelles connaissances s’agit-il ? De quels
outils ? Quel type de recherche, quel type de faitg étre convoqués ? Et les milieux, quels sont-
ils ? Puisque selon les dossiers, l'air de rieas\ymuvez voir venir presque tous les milieux. Bzen

le climat par exemple, sur trente ans, vous vogatzde qui entre dans le dossier du point de vue du
climat.... On est loin de la figure du battemeruild’ de papillon, on est dans des processus de
déploiement et d'alignement de milieux, tour a toancernés par un probleme. Voila donc la
pragmatique des problémes publics, que l'on pefihidainsi ... Alors juste pour donner deux
références au dela de mes travaux, un texte famdaige vous connaissez peut-étre, celui de
Hillgartner et Bosk, deux sociologues assez comusEtats-Unis, un article qui s'appelle « The
Rise and Fall of Social Problems: A Public Arenasdél », dans American Journal of Sociology
1988 - la ou tout le monde réve de publier pous Bien classé. A la suite de Gusfield, c'est une
intéressante esquisse théorique, un peu systéreatiqtour de I'émergence des problemes publics
et du type de parcours qu'ils empruntent, avednsistance sur la capacité qu’ont certaines arénes,
notamment les medias, a prendre en charge ou soprébdlémes. Cette démarche se prolonge
aujourd’'hui puisqu'on est un peu les héritierautkéatexte qui est plus récent, d'un bon connaisseu
de la sociologie américaine, est de Daniel Cefaidrmi se mobilise-t-on ? Les théories de I'action
collective... vous l'avez sans doute vu passer parce que Clésl.pages, alors je vous rassure tout
de suite il ne répond absolument pas a la questmrurquoi se mobilise-t-on ? », mais par contre il
pose plein de questions fort intéressantes !

Patrick Chaskiel :
C'est pour ¢a qu'il est si long d'ailleurs...

Francis Chateauraynaud :

Il dit que tout ¢a au fond ... la matrice véritabke @k livre, c'est I'école de Chicago, c'est le djran
truc de Cefai. Mais c'est assez intéressant damateere dont il propose de relire trois quarts de
siecle de sociologie des mobilisations jusqu'auxveties sociologies. Voila pour le point un peu
théorique. Je vais enchainer mais notez vos qusstiar j'ai exposeé I'air de rien pas mal de choses
qui posent probléeme, donc si vous voulez y reveria deuxieme partie concerne donc 'aspect
plus empirique, le type de sociologie de terraipliqué. Notez que je ne raisonnerai pas a partir
d'un cas ou d'une monographie mais a partir d'urdlection. Comme dans I'esprit du
collectionneur, il y a un coté un peu fou... dagecquéte systématique d’analyse croisée de grands
dossiers. %ais c’est en méme temps une expériemcebtntemporaine : affronter la multiplication
des affaires et des controverses... Il y a un gabtpie j'ai présenté hier a un colloque, qui résume
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un peu les choses, en allant de « A» a « T » fiogtant, de « Amiante » jusqu'a « Téléphonie
mobile ». Et donc l'idée c'est de suivre un grammilore de dossiers, « Chikungunya », « le crash du
Concorde », on pourrait prendre l'airbus A320, agpanent la série n'était pas fini [référence au
crash d'un airbus A320 au large de Saint-Cyprie2v1&1/2008], enfin bon... « Gaucho et Régent »,
insecticides lourdement suspectés de tuer lesledheik le prion », «la grippe aviaire », «les
pesticides », « les OGM », « les nanotechnologiesl® nucléaire », bref toutes sortes de dossiers
gui mettent sérieusement a l|'épreuve cette théwmologiqgue de ce qui résiste au fil des
controverses publiques. Quand on regarde de le#is collection on a bien l'impression justement
gue rien ne résiste, qu'on a une sorte de contteidhté extréme : on est apparemment dans un
monde ou rien ne tient. En méme temps ce sont@esals sur lesquels des choses surgissent et se
stabilisent, des institutions naissent, des acteeiferment, dotés d’une certaine puissance dfactio
Si vous prenez Greenpeace dans le paysage polifigneais - oublions la période Rainbow
Warrior -, sa capacité d'action aujourd’hui suroantain nombre de dossiers qui concernent la
décision politique en France et en Europe, notaminkennucléaire et les OGM, est assez
considérable... Voild une ONG, bien connue paewifi, pas seulement pour les baleines, qui a
acquis une puissance d'action. D'ailleurs Greempeaaparticipé au Grenelle de I'environnement.
Donc, tous ces événements, ces controverses analetisations, cela ne produit pas que du
négatif, de la critique, cela produit des choseshalvelles entités, des acteurs, des concepeset d
normes. Faire la sociologie des acteurs, c'esteéuitent regarder comment ils se constituent,
guand ils apparaissent, ce qu’ils produisent, contnt® mobilisent, leurs réussites et leurs échecs.
Donc ces dossiers, cette collection de dossiersnggessante, puisque elle permet de voir des
saillances, et de comparer, cas par cas, des pusesémergence, de consolidation, de
cristallisation de jeu d’acteurs et d’argumentsedt vrai qu'il y a des périodes de ['histoire es |
choses se féderent, les acteurs tendent a s'ceg@amscamps. Mais il y a aussi des périodes plus
compliquées, dans lesquelles tout ne se ramena @aste/gauche, ou républicain/démocrate pour
d'autres. Il y a des moments ou c'est beaucoup quogliqué, beaucoup plus feuilleté, ou les
oppositions pro / anti, marchent sur certains @ossnais pas sur d’autres, ou sont difficilement
géneéralisable et c'est ce point que je voudraisldpper maintenant.

2. De l'incertitude en régime de précaution

Depuis le début des années 1990, entre 1991 et pE&%oNs le cas frangais, mais c'est assez vrai
au niveau européen, et méme mondial, il y a enredeaix ou trois ans un basculement, un
changement de régime. J'examinerai plus loin Istjoe de la prudence dont il faut témoigner pour
qgualifier ce genre de basculement — on s’en rermdpt® notamment en discutant avec des
historiens. Le meilleur indice d’'un changement catlide perspective néanmoins, c’est Francois
Ewald. Dans le numéro d’Espstr les catastrophes (printemps 2008), je n'gya8svu une petite
note qui rappelle que javais critiqué Ewald. Fireisgewald faisait dans les années 1980 un grand
topo sur I'Etat providence, et qu'il a maintenteasgengtemps, sur la maniére dont on était passé du
régime paternaliste de la prévoyance, au droitataai a la prévention, fondée sur un régime
assurantiel, une société du risque justement. F/eisque on écarte la morale et on entre de plain-
pied dans le calcul. Du coup la plainte de Madannehly] la faute de X ou Y, Ewald dit que ce n’est
plus du tout pertinent, car on est entré dans dpaces de calcul, et ce qu'il faut regarder csest |
mode assurantiel que se donnent les sociétés iaiter tes problémes. Or en 1994, Ewald change
tout a coup de ligne musicale et, a 'occasion dapport sur les accidents thérapeutiques je crois,
semble dire : « tiens, il se passe quelque chatdl>commence a parler de I'ére de la précaution.
Ce qui donne son fameux tryptiqgue prévoyance —qmian -précaution. Une nouvelle ére s’est
ouverte. Et le principe de précaution, pour ne grergue ce fil 14, est un des symptémes de ce
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basculement. Si Ewald le diagnostique c'est gdivyaiment un basculement, parce que c'est plutot
du genre ... Depuis cette époque Ewald travaille ppMEDEF. Et donc... On rigole, mais tout ¢a
c'est des enjeux intellectuel assez importantsc@&arengage les points d’appui normatifs auxquels
s'accrochent les visions du monde qui commandenpdiques menées sur de nombreux dossiers
(les retraites, le chémage, l'assurance-maladiecdetrat de travail ...). Ewald a vivement
combattu, jusqu'il y a encore quelque mois, lipsion du principe de précaution dans tout un
ensemble de dispositifs — et je vous rappelle guminmission Attali, qui a rendu son rapport... je
crois que c'était au début de l'année -, voulatben extirper ce principe juge nocif pour I'esprit
d’entreprise. Et donc le principe de précautioridéwmment ¢ca commence avec le sommet de la
Terre a Rio ... je ne vais pas remonter trop loin ia &est quand méme 1992. Depuis le principe
de précaution est devenu une notion de référenqaugeen plus internationale, de plus en plus
sollicitée. Il y a deux moments clefs qu'il fauter@r pour le cas francais : la loi Barnier de 1985
concerne a priori des procédures de consultatisnpdelics dans des dossiers d'aménagement du
territoire et qui introduit des contraintes envinementales assez fortes, en prenant appui sur le
principe de précaution, et en fournit donc une peeendéfinition ; la charte de I'environnement,
votée... en 2004 ou en 2005 ... en tout cas c'e@D@4 qu'ont lieu les débats. J'ai moi méme été
sollicité par un député UMP, Martial Saddier... fdlllait sauver linscription du principe de
précaution dans la charte parce que justement I®BFEdéveloppait un important lobbying a
I'Assemblée pour faire sauter ce truc. Et donasiswegardez un peu la documentation autour de
cette charte de I'environnement — il y a la-dessugés beau texte de Marie-Angéle Hermitte, que
je cite dans Visionnaires a rebo2907) : La fondation d'une société par la criske risques »,
publié dans un bouquin intituleace au risqueedité par des amis Suisses... en 2007. Vous le
trouverez facilement [note : « La fondation jurigégd’'une société des sciences et des techniques
par les crises et les risques », in C. Burton-Jesng-. Grosse et V. NovembeFace au risque
Georg — LEquinoxe, 2007 pp. 29 a 71]. Et donc demgapier Marie-Angele Hermitte reprend
justement la construction de la charte de I'envieonent, et interroge un certain nombre de notions
gu’elle introduit comme, par exemple, le droit a emvironnement sain. Ces définitions qui sont
I'air de rien introduites dans des textes et qat sensées avoir la force de toute constitutiotreen

la loi Barnier et la charte de I'environnement, dohné lieu a un grand nombre de querelles et de
textes, de propositions autour du principe de prigma qui forment une littérature considérable. Et
ces querelles ont évidemment un impact, et un rag@vident avec tous les dossiers dont j'ai parlé
tout a I'heure.

Alors en quoi le principe de précaution intéresgenton intervention d'aujourd'hui ? C'est qu'il
installe de maniére publique et a priori indisclgab bien qu’en réalité cela génere des disputes -,
la notion d'incertitude comme la notion centraldadaouvelle société du risque. Puisque la vieille
société du risque, celle que décrivait Ulrich Beakant de s'intéresser a la dimension
cosmopolitique du risque, est passeée, entre tepgpajne immense boucle rétroactive, c'est a dire
gue l'on a pris conscience que l'on était danssongté du risque — ce qui fait dire a de nombreux
observateurs que nous sommes entrés dans une leoseeiété du risque, celle qui a pris
conscience que I'on était dans une société duegisdest intéressant, parce que la réflexivieé, g
est dailleurs dans l'acronyme du GSPR, ce n'edtdeévment pas un hasard, cet effet
d'apprentissage collectif qui fait qu'on est rapidat passé a un deuxieme degré... la réflexivité, s
elle n’est pas bornée par des épreuves de réalitthettent des points d'arrét, c’est rapidement
spéculaire : typiqguement engager un mouvementxiéfiar la référence constante a la réflexivité,
et caetera ! Et donc dans ce nouveau systeme pa apposition, qui pour certains va de soi, pour
d'autres ne va pas du tout de soi, entre deuxmstite risque d'un coté et l'incertitude de lautr
DansAgir dans un monde incerta{@001) qui introduit un principe d'incertitude degitre, Callon
Lascoumes et Barthe, collegues fort sympathiques squels on n’est pas toujours d'accord et
avec qui on discute parfois, eux partent bien wkd' que I'on a changé de régime, et que
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désormais... Alors « désormais » je pourrais yngvgarce que c'est tres important, « désormais »
ca fait partie de ces outils de nos rhéteurs poamifester qu’il y a « un avant et un apres » -
d’ailleurs ¢ca se dit avec une certaine autorité désormais ». C'est tres difficile d'utiliser
« désormais » sans l'associer a un acte d'aut@ig I'énonciation. Si vous dites : « désormais
j'arréte de parler », c'est un peu bizarre vousexpy faut que désormais soit suivi par quelque
chose qui va marquer un changement pour pas mahatele, qui marque autoritairement un
changement. Donc désormais... on a changé de régines risques ne sont plus seulement des
risques calculés, ce sont des risques discutéscidsy qui introduisent dans les discussions les
fameux profanes - parce que Callon, Lascoumes gh@&garlent de profanes. La on n’est pas
d'accord, c'est une source de dispute, je poumasgpliquer tout a I'heure, dans la discussion,
parce que les profanes quand ils prennent des degmpncrets, ils se référent par exemple a une
personne atteinte du sida qui surgit dans une arérdicale pour intervenir sur tel ou tel essai
thérapeutique, mais quand on regarde de presagditssoit de médecins, on peut étre médecin et
malade du sida, ou de gens qui ont un certain nigea&ial, qui sont bien informés .ou autre
exemple, la CRIIRAD, la Commission de Recherched@formation Indépendantes sur la
Radioactivité, organe maintenant bien rodé poucdardes alertes sur la radioactivité en France
créé apres Tchernobyl, et surtout connu depuis498mfait, donc parler de la CRIIRAD comme
exemple du surgissement des profanes dans le chaoi@aire, c’est un peu forcer les choses.
Parce qu’a la CRIIRAD ils sont tous physiciens Y@aétalonner une mesure de radioactivité dans
I'environnement, je veux bien, que notre brave Maaldichu soit capable de le faire, mais la il y a
un écart de langage qui renvoie a la faiblesseudethéorie, qui consiste a faire entrer dansr&re
publique toutes sortes d'acteurs en disant : @Jes$ forums hybrides ! »..C’est une notion
développée depuis fort longtemps par Callon, lidedée qu'il n'y a plus de science autonome et
isolée, du moins si elle doit tenir la route, el dans la société et donc doit faire avec unl¢as
porte-parole, d'associations, de victimes, deigal#s, d'institutions diverses et variées, sanfierub

le bric-a-brac des non humains, les fameux non mspaur lesquels on pourra revenir, qui est un
peu le mot d'ordre un peu répétitif, de notre ddemo Latour : faire entrer les non humains au
parlement, repeupler les institutions, concevosdeial comme des tissus d’associations d’humains
et de non humains. Au bout d'un moment, on se nisses figures joliment métaphoriques mais
tres problématiques. Ce qu’il faut en retenir c&@siplement ceci : regardons précisément qui parle
au nom de quoi !

Donc j'en viens a cette notion d'incertitude. Eld'air de suffire pour dépeindre un monde dans
lequel il y a une telle complexité, une telle héggmeéité des acteurs et des événements qu'au fond
on ne peut jamais poser un énoncé conforme auxesod®a la logique : « si X est vrai alors Y est
certain, je le certifie des lors que X est certifi€On retrouve ici notre plan épistéemique. |l des
liens qui se tissent entre certitude et certifarati’'espére avoir le temps d'y revenir. Je me eotd
pour l'instant de renvoyer a un petit opuscule ppiene, celui de Wittgensteile la certitude ...
parce que c'est quand méme dommage de voir tougecsspartir sur l'incertitude en oubliant la
certitude, c'est méme gonflé quand on y penseDans un monde incertain, oui d'accord, mais
bon... J'avais répondu dans un rapport sur la écoutiere, par un chapitre intitwé€Agir dans un
monde plus ou moins certain x¢& n'a l'air de rien mais quand méme... si le raau totalement
incertain, alors je peux quitter la salle a l'imdtpar exemple, ou me demander si je vais pouvoir
finir ma conférence, peut-étre aller vous tous Viewsr et quitter la salle ! D’ailleurs, quand on y
songe, j'aurais pu ne pas arriver... et si on eépetgenre d’exercice pour chaque séquence d’action
on retombe sur I'éthnométhodologie radicale, éealite que I'on n'est pas sdr que la situationane v
pas dégénérer. C'est une figure longtemps explpidétdes artistes et les littérairesvaus avez un
tres beau film de FelliniProva d’orchestraou justement un type commence une répétition
d'orchestre, puis ¢a se défait, il y a une gréee.la greve elle-méme prend des allures de plus en
plus étrange ... il suffit de filer cette idée efifeement qu'on est jamais sOr de ce qui va advenir..
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est-ce que cela va étre un séminaire normal ? @ueilpbien se passer de monstrueux ? Et vous
voyez les conséquences de ce genre de raisonnere&ntjonne raison a une critique qui existe

depuis fort longtemps, notamment depuis Zamiatdreyell et d'autres : un monde certain serait un

monde totalitaire. C'est a dire un monde dans legu@ourrait absolument tout savoir d'avance et
s'assurer de tout. Do@ir dans un monde incerta@ une vertu critique et c'est pour ¢a je pense
gue les auteurs mettent en avant I'idée d’inceatéficar, effectivement, comme on ne saura jamais
autant s'habituer a fonctionner avec l'incertitadexme principe d'action publique. En fait, je me

rends compte que ce que jai a dire de particydent véritablement de la, et que mon exposé
commence seulement maintenant ! Donc j'ai grill@lgen de temps pour l'introduction ?

Patrick Chaskiel :
40 minutes... Mais c'était bien.

Francis Chateauraynaud :

Il'y a en effet un petit boulot de mise a distaatéle reconstruction qui est nécessaire. En ggos, |
signal c’est : « Attention, attention ! Qu'est-aeeqous entendons sous la notion d'incertitude ? ».
J'y vois au moins trois définitions. Trois notioggi sont opérationnelles, opératoires, engagées par
des acteurs dans des cas que j'ai a etudier.

La premiéere acception c’est I'inquiétude. De faitemploie souvent « incertitude » pour désigner
un niveau, qui est un niveau fondamental, anthoagpque, particulierement bien décrit chez
Deleuze, dans plusieurs textes, c'est linquiétimhelamentale, l'inquiétude du régne animal.
Justement, on retrouve le fondement de l'alertet: &at d'inquiétude qui rend vigilant et qui
contraint a étre un peu attentif a ce qui se pagteur de soi parce qu'on ne sait pas ce qui geut s
produire. Ce n’est pas seulement un niveau « iddaeli», car il est parfois impliqué dans des
formules publiques. Je vais prendre un exempler@ésnt. Je lis : « Les semaines se suivent et
l'incertitude demeure sur les places financiereBasile hein ? «Les marchés boursiers sont
repassés dans le rouge », ¢a c'était la semaineer« I'optimisme suscité par le plan de relance
en Chine effacé par les craintes pour la santéedé®prises, en particulier pour le géant de
'automobile General Motors, au bord du dép6ét denbk> Si, dans ce qui précede, on remplace
« incertitude » par «inquiétude », ¢ca donne exaetd le méme sens et on voit que I'on n'a pas
altéré la signification visée par le commentateures semaines se suivent et I'inquiétude demeure
sur les places financieres. » Donc le plan quivest par cette notion d'incertitude c'est le plan
fondamental, celui de I'étre-vigilant... qui doiree a I'affGt, préoccupé, et donc inquiet. Il yesd
émotions particulieres qui sont créées par un sgteteu des forces agissent, ou des risques sont
rendus manifestes, ici au sens financier. Le tesutbstitution c'est une des techniques de bases de
linguistes que I'on peut utiliser tout le tempsmpaider a clarifier les choses. Quand on a un qunce
qui est un peu bizarre, on remplace pour voir eeggudonne !

Deuxiéme réseau sémantique qui est visé par Ifinwmk c'est évidemment le calcul. Parce qu'au
fond la théorie du risque est déja fondée sur umemrie de lincertitude. Simplement cette
incertitude peut s’exprimer sous la forme d’uneomplétude. Il me manque des informations pour
pouvoir établir avec certitude les conséquenceas dispositif ou d'une action, les chances d'obtenir
tel ou tel résultat. Lorsqu’il s’agit d’estimer gae je vais obtenir en tirant dans un chapeau, aées
probabilité qu’il s’agit. Et donc 13, le sens gst @tilisé, le sens de mesure de l'incomplétudesron
trouve partout. Par exemple, c'est le cas d’'unéipidiogiste qui parle de santé publique et de tests
sur des corrélations entre des pathologies et xjassions et il dit : « La force de l'associatiest
certes un peu plus élevée en Ecosse que la baspettexamine la validité d’un indice, un risgu
relatif machin, et il conclut: «mais la quantifion d'exposition est différente et l'incertitude
statistigue un peu plus grande ». Donc la linteté est définie comme lincomplétude du
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raisonnement face a un probléeme de mesure ou del.c@ktte définition renvoie, en fait, a l'usage
le plus fréquent par les scientifiques et les etspdm mot incertitude. C’est intéressant parceggue
rend compte de nombreux malentendus dans l'idtton du principe de précaution. Parce qu'il y
a le mot incertitude dans le texte et chacun &rde dans un sens différent. Certains vont le tire
Vers « peur », « émotion », « inquiétude fondanenteet il est vrai qu’en faisant entrer dans la
constitution, en Iégitimant peurs de Madame Miatela ne recoupe pas vraiment le deuxieme sens
qui est plutdt : « il faut faire des études poueuxi régler les calculs, donc donnez des moyens a
nos laboratoire, on aura une métrologie impeccaiieya réduire les incertitudes ! », comme on
réduit les émissions de CO2, enfin c’est un pes pampliqué...

J'en viens a la troisieme définition, qui est beayr plus intéressante pour nous parce qu'elle
pointe littéralement sur les sciences sociales aeigre explicite : c'est « l'indétermination »y k&

de nombreux usages du mot incertitude qui quatienfait ce qui est indéterminé. Par exemple :
« L'organisme fédéral qui définit la réglementatiarontrble son implication et délivre les
autorisations, toutes ces instances sont rendapsmnsables par les industries nucléaires d'un tlima
de perpétuelle incertitude. Certains vont mémeyiasceclamer une relance de la filiere nucléaire,
guelque soit son co(t, au nom de l'incertitude mesar I'avenir des ressources énergétiques ». Oco,
vous voyez bien que l'on a quitté le plan du capeusqu’on est dans l'indétermination pure. Alors
pour ¢a je me suis permis de rapatrier une dé@miju'en donne Claude Lefort - Claude Lefort il se
trouve que c'est I'un des auteurs fétiches de Da@eifai, ca permet de temps en temps de refermer
les tiroirs... Lefort dit la chose suivante : « Tgne l'aventure démocratique se poursuit et geie le
termes de la contradiction se déplacent, le sensedegui advient demeure en suspens. La
démocratie se révéle ainsi la société historiquespeellence, société qui dans sa forme accudille e
préserve l'indétermination, en contraste remarguabéc le totalitarisme qui, s'édifiant sous léesig
de la création d'un homme nouveau, s'agence dtéréahtre cette indétermination, prétend détenir
la loi de son organisation et de son développensentlessine secrétement dans le monde moderne
comme société sans histoire ».

Dans la construction du principe d'incertitude, geise réduit plus a la seule version Heisenberg,
c'est-a-dire a une version liée aux parametres célecul, on a donc trois plans qui sont en jeu. Et
VOus voyez que ces trois plans renvoient, certemaleiere un peu meétaphorique pour l'instant,
mais quand méme, aux trois plans dont jai parié t I'neure. Au plan ontologique revient
I'inquiétude fondamentale de I'étre dans son miligul n'a aucune garantie sur la persévérance, la
persistance du milieu et de son mode d’existercEst ce que demain je serais encore vivant ? Est
ce que le monde n'est qu'apparence ? Etc... Egtecde plancher ne va pas s’effondrer ? ». On en
rigole, mais il y a eu un vrai drame humain, dessgeassés a travers un plancher... un soir dd bal,
y avait un puits dessous ! C’est un précédent éuldi catastrophe un peu aberrante... Enfin le sol
peut se dérober, etc... Donc le monde incertainsans ou il est une source perpétuelle
d’'inquiétantes étrangetés ... méme dans la fam#éiadtilleurs chez Freud, l'inquiétante étrangeté
est trés liée justement au dédoublement de la iEtél. Repensez a ce sursaut fréquent : « Ah! Ce
n'‘est que toi! » Cette espéce de redécouverte dpied'on connait passé un moment dans une
phase d'étrangeté. Et donc le travail de la viggamle I'attention aux étres et aux milieux estssou
tendu par cette inquiétude fondamentale. Le plamitib ou épistémique renvoie évidemment tres
directement a lincertitude comme espace de calCoinment réduire les incertitudes au sens
d'avoir des connaissances plus précises et dds capables de réduire la marge d’incertitude,
d’accroitre lintervalle de confiance ..Evidemment le calcul des probabilités est un alils
majeurs de nos acteurs. J'ai une certaine probahile mourir avant tel age etc Ce genre
d’incertitude porte généralement a multiplier lesyies de calcul pour tendre vers un pronostic doté
d’'un degré de probabilité le plus élevé possibb®mme dans le cas des conclusions des experts du
GIEC sur le changement climatique. Enfin, le texise plan, celui identifié précédemment comme
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proprement axiologique, jai envie de dire, e, &ogun peu le trait, que c'est le sens de I'hestoir
gue les acteurs choisissent d'adopter qui estieitijeSi vous dites par exemple : « de toute fagon
on va faire des centrales nucléaires parce quiliea falloir produire du courant électrique et que
ca ne contribue pas trop a l'effet de serre » eesigens disent « oui, mais les touaregs sont en
colére ». Vous ne voyez pas le rapport ? Il s'ingpgoar le choc des visions de I'histoire et donc des
systemes de valeurs, car mes Touaregs disentugarilim c'est a eux ! « Oui mais enfin bon les
Touaregs. » Hop, on élimine les Touaregs. On parcome premiére boucle : pour certains acteurs
qui tentent de caler leur calcul, des existantsistent pas, ou ne doivent plus exister, d’ailldess
Touaregs du Niger, actuellement, ils sont soit@sop, soit morts, soit maltraités, soit obligéssde
planquer dans leurs montagnes de dune... pardeyqujprocessus politique destiné a les faire taire
Vous avez ici un dossier pour la sociologie crigéigdes acteurs qui vont lutter pour leur existexice
d’autres qui ont besoin de calculer leurs resseuereuranium ! Réduire le probléme va supposer
de recomposer un avenir et un monde commun ! Topbgr gagner trente ans ! C’'est comme avec
le pic Hubbert pour le pétrole, aprés vous aveadegoour I'uranium. Alors d’autres gus arrivent et
déclarent : il faut faire de la décroissance. Guépergies renouvelables. La vous repassez sur le
plan des valeurs. Vous redéfinissez les échellepridete... « Un autre monde est possible », et
vous avez comme ¢a une autre hiérarchisation deiceompte vraiment. Donc l'indétermination et
I'incertitude ca va étre précisément a la croisgeas trois plans, et le travail cognitif et palite

des acteurs consiste a surmonter les tensionspuipgodes articulations, construire des prises
collectives solides. Alors je finis sur ce poingrge que la je suis déja au bord de... pas de
I'explosion, mais de... de la saturation neuromialgoublic. En tout cas notez vos questions... je
prends encore deux trois exemples pour bien fainepcendre I'enjeu de cette question de rapport
de l'incertitude au risque et puis je conclus repidnt.

3. De quelques glissements progressifs des sengudur

Prenons un texte fort intéressant de ce numéra deviueEsprit qui s'appelle : « Le temps des
catastrophes », c'est sorti au printemps et casgtépassez inapercu. Il y a notamment un entretien
tres intéressant de la revue avec un économistiréAnrléan dont I'entretien, on est donc en mars-
avril 2008, a pour titre : « L'aveuglement au dé®aslLe cas des crises financiéres ». Fort
intéressant. Dans une premiére partie Orléan md&idire, et je suis assez d’accord avec lui,
puisqu’il a l'air de s'inspirer de ce qu’on faitrdes prophétes de malheur et les alertes, et une
deuxieme partie ou je ne suis plus vraiment d'accdu fond qu'est-ce qu'il nous dit ? En premier
lieu : « Le probleme des milieux financiers c'esé dg mauvais augure est disqualifiant ». Si vous
dites : « Il va y avoir un probleme », vous étesiiglé du jeu car de toute fagcon personne ne vous
croit. La tendance, les phases d'euphories le mwmintrés bien, c’est d’éliminer les signaux
négatifs... Il y a une cécité structurelle, liétgpe d'activité du trader et autre acteur, réfiessa
aux figures de Cassandre. Le milieu s'organise [esuéliminer. Pourquoi ? Orléan I'explique trés
simplement : parce que tout le monde joue pour gadit donc on a tous besoin de croire que l'on
va gagner. Et donc on ne croit que ceux qui nopéicqrient comment on va gagner. Pas ceux qui
nous expliguent comment on perd. C'est absolunsymétrique. La-dessus Orléan en tire quelques
conclusions comme : on ne veut jamais entendrei cgluparle contre, et Keynes lui méme
résumait la chose ainsi : « Dans les milieux beussila sagesse universelle enseigne qu'il vaut
mieux pour sa réputation échouer avec les convestigue réussir contre elles ». Vous voyez c'est
guand méme assez pervers. Et Orléan ajoute queun'déit specifique des époques dominées par
la finance qu'on y célébre le conformisme et laesag des foules : c'est toujours la foule qui a
raison contre les individus. Et donc tout proptdganalheur, tout lanceur d'alerte, tout personnage
qui voit venir un krach, qui fait part de son passime est immédiatement, décri€, ou ignoré par le
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collectif. Mais dans une deuxiéme partie de sonraent Orléan essaie quand méme de répondre a
la question : comment faire pour éviter les craless que I'on sait que cela se produit de maniere
réguliere, c'est a dire gqu'il n'y a pas de maréhéntier sans crise, de maniéere historique, pour
I'instant en tout cas ! Quand on refait I'histarevoit qu'il y a forcément des crises, et la i dia

un argument complétement différent selon moi. Uititse la théorie du mimétisme, dont il était
parti il y a quelques années, en vertu de laqilella deux choses qui expliquent le comportement :
l'intérét immédiat et la peur - en gros la raisshtetalement incapable de réguler les milieux qui
sont pourtant des milieux de matheux et de caleutat Deux choses fondamentales font réagir les
acteurs, c'est leur intérét a court terme et leur fondamentale de disparaitre. Le reste n'a &icun
importance, vous pouvez avoir les meilleurs argumda la Terre, faire aligner tous les rapports, je
sais pas moi, le FMI, les meilleurs experts, deditadinanciers, etc...Bref le plan épistémique est
clivé et il n’'y a pas d’acces a l'axiologique, pdes remise en question des valeurs. Et donc son
interprétation consiste a dire que le seul modetdiaatif c'est le mimétisme et la contagion, eéqu

la on a des acteurs qui s'appuient les uns swuutss, sur une psychologie de masse du marché,
non réflexive, et que la raison dans cette affidirest totalement out.... Enfin il dit trés exacterm

gue : « pour que la catastrophe soit évitée il fauat cet évitement réunisse des forces et degiatér
autrement plus puissants que le seul énoncé deogitioms rationnelles, ne serait-ce que parce
gu'elle n'est pas de nature contestable. Autrenliérsi la catastrophe n'est pas évitée, c'est parce
qu'il est dans l'intérét de tous les acteurs gu'isoit ainsi. La lutte est trop inégale entranésréts
futurs, c'est a dire hypothétiques et virtueld;ietiérét présent, qui lui se fait connaitre adinidu

sur le mode impératif. Et donc ce sont des foregs'gpposent a des forces, une idée qui n'a pour
elle que sa seule vérité intrinséque ne peut raire la puissance des intéréts et des affects qui
sont investis dans l'euphorie financiére ». La ilayune séparation qui s'opere. Car depuis
maintenant pas mal d'années, c’est lié au bascuoletes années 90, nos acteurs sont capables de
construire des arenes, reprenons ce terme, des diemplicitation publique dans lesquelles les
prises collectives vont étre réfléchies. Alors egrta n'a pas encore gagné les milieux financiers.
Mais, ce que je veux dire par la c’est que le misnés et la logique de l'alerte et de la controverse
sont dans une forme de chassé-croisé et il n'ysapacraser la seconde avec la premiere.

La, on voit que I'on est entre deux tendances Joroit on découvre a nouveau, et a nouveaux
frais, qu'il n'y a que des forces et des intéidtgiue nos acteurs sont emportés par des mécanismes
et n'ont comme modes de fonctionnement que I'émaid'intérét économique ; ou au contraire,
nous voici dans un nouveau monde, qui n'est pazremolitiqguement trés assuré, que les uns vont
appeler la démocratie participative, les autresoeiologie de la vigilance collective ... Dans un
beau livre collectif dirigé par Jacques Roux, @& yin peu plus de deux ans je crois - un beau livre
puisque j'en ai fais la préface! - enfin un liveemplétement confidentiel, aux Editions
universitaires de Saint-Etienne .... J'en fais dpul partout ou je passe. Donc ¢a s'apgelte
vigilant: L'opérativité discrete de la société disque. On y retrouve le c6té Rousseauiste
sympathique de Jacques Roux. Je ne sais pas sicoanaissez les travaux de Jacques Roux, il
faudra l'inviter dans votre séminaire. Sa lignengipale, c'est : « Les gens savent faire les choses
dans leur milieu », et le réle des dispositifs prst'est de les accompagner dans ce savoir, non de
les spolier. Bien sir cela ressemble a ceci : gdysan sait mieux que les autres ce qu'il fait.etc
Face a la gestion des risques, il renverse le ®ailleurs, il a eu des soucis sérieux avec le
ministere de l'environnement a une époque, notarnsenles inondations. Parce qu'il disait en
substance : « Les gens savent gérer les inondatimé$ez de les emmerder avec vos plans, qui en
plus sont contradictoires, ne sont jamais finisierd selon lI'agenda politique et ont pour résu&at

les dépouiller de leur savoir-faire ». Lors d’'umamsce au ministére il s’est fait jeter, c’étaitnd'u
violence... Méme Claude Gilbert qui ne se met daredacilement a hurlé sur le responsable du
programme, qui est un ancien militaire, lequel tddi: « On arréte, je ne veux pas entendre des
trucs comme ca » ... enfin ¢ca a été d'une violence fdais cela dépasse la simple scene de

RISCO : 28/11/2008 Francis Chateauraynaud / 4015



friction. Le choc a bien lieu entre des gens guvant, qui installent des dispositifs calculables,
supposes non contestables, et des savoirs ordirguiese fabriquent dans le rapport quotidien au
monde. Vous voyez que l'enjeu est assez profomgietiravailler en retour sur les concepts de la
société du risque, me semble étre une prioritgaseles laisser s'installer naturellement dansnotr
jargon. C'est comme « gouvernance », Oou comme {ledité » ou méme « participatif ».
Aujourd’hui, jai pris « incertitude », mais toua gorme un tissu, un réseau serré de notions, que
I'on retrouve d’ailleurs dans nos analyses de geapfe themes dans les corpus. En tout cas, quand
on a « gouvernance » ; « incertitude » n’est pas ket quand on a « science en société », on a
« réseau » ! Ces grappes de notions finissentvmar kair cohérent en s’auto-renforgcant, mais en
fait c’est au prix évidemment d'une absence déficlation analytique, qui nous permet d'aller plus
profondément dans les postulats. Bon, je finis ?

Patrick Chaskiel :
Tu n'as pas plus de cing minutes, c'est sar. @a'feure.

Francis Chateauraynaud :

D'accord. Alors un dernier point. Quand on analyse dossiers aussi compliqués, dont certains ne
sont pas finis, la plupart ne sont pas finis ddails, par exemple I'amiante. Le dossier de I'amiant
on I'a décrit une premiére fois avec Didier Toraypsles sombres précurseuimn s'arréte en 1998.
On I'a repris une deuxieme fois, quand on a vu Bué&énat s'intéressait a notre bouquin et
commencait & nous citer largement, je parle duadju Sénat du 2005, il est en ligne, et ce genre
de chose ca expose pas mal la sociologie. La caioniglu Sénat utilise notre description de
I'amiante pour faire le proces de I'Etat ... maisssater personne, d'ailleurs c'est assez subtil leu
truc, en disant : « Oui I'Etat a vraiment fautéenc il est trés important de suivre les dossiers
sérieusement. Du coup, au GSPR on s’est doté teatebde bords produits par des machines qui
envoient des messages, puisque c'est aussi lasuengix, ladite société de l'information, I'enjeu
de la mise a jour permanente, de l'update, estateAlors sur 'amiante par exemple, les accords
de Rotterdam, accords qui fixent les produits deewgereconnus au niveau international, eh bien le
Canada a réussi a faire en sorte que I'amianteibgosijours pas répertorie comme un produit
dangereux. C'est quand méme extraordinaire. En 2008s voyez que les dossiers, y compris les
plus constitués sont soumis a des chocs qui engagencertaine, je ne dirais pas réversibilité,
parce qu'il y a des choses qu'on ne peut pas eefainis en tout cas une redéfinition, un
redéploiement d'acteurs ou d'enjeux que l'on ctogppartenir au passé. Donc prudence sur la
prédiction, sur la maniere de concevoir le devdas dossiers... par exemple vous voyez comment
l'avenir des OGM en France ? C'était la questisepdier. Alors certains disent « en France c’est
fini »... D'autres : « Mais non, avec Génoplante,nouveau dispositif va nous permettre de faire
passer des choses que l'on n'appellera pas OGM,tolg ». On parlera de marqueurs génétiques,
on ne va pas parler de transfert des génes.a lblysieurs facons de concevoir le futur, et aest
des enjeux du suivi des dossiers de voir commentiséons du futur évoluent ou non... Je termine
la-dessus : face a ces dossiers compliqués, ilctaariger quelque peu les régles de la sociologie.
Jusqu'a présent on avait des objets bien décospiésies localités a décrire, alors pas forcément
Montaillou village occitan, mais quand méme : «uJfaterrain localisé et je vais pratiquement tout
dire, je suis le témoin, le sociologue du quarsiensible X » ; a I'opposé, on a : « Je travaille su
des populations statistiquement définies, les jeutleemoins de 25 ans en Europe, la pornographie
sur internet », pour prendre un exemple pas srafieque ca puisque c'est un sujet qui émerge. Je
peux fixer les deux séries, une population, un typetivité et apres ca je fais une enquéte. Quand
c'est clos, c'est clos. Or, dans nos affairesgliments évoluent constamment et ¢a bascule parfois
tres vite. Nous avons des acteurs hyper réflegiis,en plus n’hésitent pas a instrumentaliser les
sciences sociales dans leurs affaires. Hier ma&miantion sur les OGM, je savais gqu'a la gauche de
l'amphithéatre il y avait la Conf' paysanne, etditd il y avait la bande des généticiens, qui Bh 0
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gros sur la patate que I'on n’ait pas pu dévelofgsebiotechnologies en France et que I'on sait a |
traine, au milieu il y a I'NRA ...Bon j'étais obligé de faire un topo qui tenaitngpbde de la
structure de ce champ de forces. On est pris @asngrbcessus : « quel est I'avenir du dossiersquel
sont les enjeux ? » Une des réponses que permesédaa distance est de lier les diagnostics a des
phases différentes — c’est un petit topo suppléameninais je m'arréte la-dessus ! Cinq phases qui
lorsqu’elles sont lancées créent une boucle, qae pPeut appeler la boucle de la vigilance
collective. Il y a un texte, un entretien avec AmBertrand, qui a été fait en 1999 pour la revue
Environnement et sociéténe revue Belge, qui explique un peu ce que lar pntendre par la : ne
pas laisser la notion de vigilance a la police,grfaire de la vigilance le concept d’'une véritable
activité ouverte, dans laquelle se joue le lien agmatique. Qu'est ce que c'est qu'étre vigilantu? A
nom de qui, de quoi ? La police je I'entends évidemt ici au sens de Jacques Ranciére...

Donc cing phases. Cing phases dans lesquellesjaefiais le lien entre ce que I'on connait, ce que
I'on ne connait pas, ce qui est incertain, ce guipte, ce qui ne compte pas, ce qui existe ougias e
en jeu. Une phase d'émergence ou un signe inaftengusurprise a lieu. Par exemple une usine
chimique explose. Je ne vais pas vous faire le aiupn insistant sur le cas AZF ! Or on voit bien
gue tout a coup, suite a I'événement, tout un dogk fond est réactivé : « Seveso qu'est ce que
c'est ? » On redécouvre un monde, il y a un événereguel peut venir des choses mémes, une
catastrophe, ou d’'un acte intentionnel. Le 11 sapte c'est quand méme des gens qui ont décidé
de passer a l'action... Ce n'est pas : « Non,esh tsbmpé, on faisait des exercices de vol etsbn e
passé dans les deux tours, désolé! ». Il y a brenintentionnalité. Donc intentionnel ou non-
intentionnel, fortuit ou révélateur de structuratehtes, ce sont des partages décisifs qui setjouen
au cours de la phase d'émergence d’'un signal pdfiergence qui peut prendre différentes figures
distribuées entre deux extrémes, le surgissematie(mobyl, AZF) et la présence continue mais
lancinante (pesticides, pollution atmosphériquegeforopos un journaliste du Figaro vient d'écrire
un bouquin remettant en selle la these de I'acteriste dans I'accident d’AZF. Mennessier, tel est
son nom signe souvent des papiers qui tentent mieenger le cadre d’analyse dominant sur un
dossier ... En tout cas, le jeu possible sur l'inbemiel et le non intentionnel est central pour les
acteurs. Est-ce que c'est une manipulation ? Eshedabrication ? Ou est-ce que derriére ce signe
se cache une série ? Est-ce que le tsunami der2@que le premier d'une longue série ou est ce
gue c'était le « big one » ? Depuis vous avez i@&guhent des alertes au tsunami. Parce que le
moindre tremblement de terre est désormais indax@rs calcul et les experts consultés disent :
« Oui, ¢a peut trés bien provoquer un tsunami se€ice qu'un signe ? Un canard qui passe une
frontiere avec H5N1 et vous avez une alerte naioraonc la phase d'émergence de chaque
nouveau signe, acteur, message, argument, digpssgimodalités de construction sont décisives et
doivent étre décrites avec précision, parce quarmakalités vont contribuer a former une matrice,
celle du précédent. D'ou c¢a part, comment c'egétrqui intervient tout de suite, quels sont les
outils qu'ont utilisent ?

Deuxiéme phase, la mise en discussion. Quel tymoleoverse ? Restons sur H5N1, la souche de
la grippe aviaire. L'incertitude, la c'est simplér®oncer : est-ce que ce virus va muter ou nort-? Es
ce que ca va devenir une maladie interhumainepandémie ? Parce que pour l'instant, ce sont les
oiseaux qui sont touchés, et qui n'affectent desidins que de maniere ponctuelle et dans des
conditions tres particuliéres. L'OMS lance son aighalerte global des 2004, mais c’est surtout en
2005 et 2006, qu’un net infléchissement du discearproduit : on n'y coupera pas, il y aura des
millions de morts. On ne sait pas quand mais lal@ame aura avoir lieu, il faut étre prét méme si
on n’évitera pas des dégats monstrueux. Persorseprét dit 'OMS. En clair, pour contraindre
les gouvernements a se préparer, I'OMS lance urie de fausse alerte générale. Et tout a coup
arrivent des gens qui disent : « Excusez-nous pmis l'instant c'est une maladie, une zoonose, une
maladie animale ». « Donc aidez nous, vétérinaadajre notre boulot, et arrétez de faire du foin
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pour vendre des médicaments. » Voila la controve@se ne s’y attendait pas, c'est un dossier
consensuel, personne ne souhaite mourir d'une Heuygppe espagnole et il y a eu le SRAS en
2003. Et en fait 'émergence de la prophétie dehmal officielle de 'OMS rend visible une
rivalité, notamment entre I'OIE et 'OMS... On vbién que la controverse peut prendre des formes
intéressantes pour nous puisqu'on voit des actggreler leur intérét, leur engagement, leur
priorité, leur légitimité a intervenir aussi.

Troisieme phase, la plainte et la dénonciation.rd\lg rassemble un peu ce qui mérite d’étre
distingué dans le détail, mais en gros c'est I'sation qui I'emporte sur la logique de la
controverse. Les acteurs passent de la discussenfalts a celle des valeurs et donc des
attachements, et tres vite les arguments useriadéndminem. Cela peut rester en mode mineur
comme lorsqu’un vétérinaire qui dit : « Arrétezst'les oiseaux qu’il faut traiter, et il faut nous
aider les paysans a traiter leurs poules, pasteésoiancer une alerte dans les aéroports désyqu'il
a quelqu'un qui éternue pour donner le sentimeat’qn protege bien le bourgeois occidental ». Le
passage de la controverse a la critique radic@lepdatie des points centraux de I'analyse, car ¢a
pese sur la trajectoire des causes et crée deévkirsibilité. Certaines alertes suscitent des
désapprobations par leur caractére disproportioRéeemment il y a eu une alerte sanitaire en
France parce que deux gamins ont eu une diarrhde fais plus ou. Les services sanitaires ont
relevé dans la bouteille de jus de fruits qu'ilaiant bu, je ne sais quelle bactérie qui apparerhmen
justifiait une alerte sanitaire nationale. Mais lai critique sert souvent a relativiser une
hypersensibilité aux sources de danger, lorsquimtila plainte et la dénonciation c'est beaucoup
plus lourd parce que justement on va se poserdatigum de la responsabilité, de l'intention, de la
volonté, et du droit. Evidement le principe de prén est posé sur un élément juridique tres fort,
qui est la mise en danger d'autrui. Depuis 199%te pénal en France a modifié ses regles et vous
pouvez attaquer sans que le dommage ait été rédlsde simple fait d'avoir été mis en danger. Ce
qui est quand méme une modification radicale, laeyg issue de l'affaire du sang contaminé.
Donc les plaintes, les dénonciations sont ausssigtés a regarder. Sur quoi s'appuient les acteurs
pour porter leurs critiques radicales ? Dans leMO@s agriculteurs anti-OGM disent : « Oui, le
risque sanitaire, environnemental, c'est contr@éera n’est pas sdr, mais nous ce n'est pas ca le
probleme... C'est une firme qui va nous tenir has ... et on ne va plus pouvoir choisir et
développer nos variétés, et on sera completemgmndé@nts économiquement. C'est une injustice
fondamentale. Et I'Etat est la pour nous représegttenous protéger, pas pour nous faire plier
devant des intéréts privés !». Dans ce genre deefign a changé de registre et on a un dossier qui
se construit comme un rapport de forces politiques.

Donc quatrieme phase, I'épreuve de la représentatiditique. Tout ca peut, a un moment donné,
sortir dans l'espace public. Sous quelle formed?saévidemment quand c'est de Villiers, qui prend
la défense des apiculteurs et qui en fait un argiirpeur sa joute contre les lobbys de partis de
droite dominants, ¢a donne une connotation paii@ibu dossier de l'insecticide Gaucho, mais en
tout cas il joue sur I'alerte et le principe de gandtion, et en intervenant dans le dossier, il le
politise. Quand les Verts acheminent un certain brende dossiers qu’ils essaient de faire passer,
de les faire inscrire comme on dit sur I'agendapalitise... Donc le travail de représentation
politique peut former une phase en elle méme, legei peut étre reprise en cycles et rebonds
multiples, rien n’est linéaire. Je parle d'ailledies travail de représentation politique mais lgdila
politique déborde ou dépasse le seul champ paditaqunstitué. Ce qui importe ici c’est que cela va
modifier I'ensemble des objets. Cela ne passe pageicu car cela passe par des rapports
parlementaires, des commissions d’enquétes, desor&ude concertation. Mais on peut aussi
renverser le questionnement est regarder ce qgenda politique ne prend pas en compte ou
seulement aprés un délai trés long. Prenez par mgelas conséquences de Tchernobyl, des
plaintes ont été déeposées il y a déja pas mal mestesur le probleme des thyroides, avec une
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association de malades qui accuse le gouverneregpdagiavoir passer le signal a temps, et quand
on regarde un peu les alternances politiques eh#seres dont elles ont géré le nucléaire, on voit
gue tous les secteurs se sentent potentiellemenemcause...La juge Bertella-Geoffroy qui tente
de pousser ce dossier en avant ... Pour I'heureaetlussi a mettre en examen le professeur
Pellerin, a le sortir de sa retraite... Bon cetrpas Lévi-Strauss... Chacun son destin. Tout ledao
tape sur Pellerin... Mais lui dit qu'il avait desedtives au dessus. A ce moment |3, le porte-parol
du gouvernement était Alain Juppé, et celui quit éteargé de la communication du gouvernement
n’était autre que ... Nicolas Sarkozy. Et donc...t@ge facon la gauche qui a pris les commandes
dans la période suivante était pro nucléaire air pEs victimes, a contribué a enterrer allégrement
ces histoires. Le passage au politique peut doovopuer des déplacements de forces, mais aussi
des jeux plus ou moins obscurs, et ¢a c'est ltaffde supports critiques comme le Canard Enchainé
de montrer qu'il y a toujours des coups qui serjpdans les coins... Sans tomber dans la théorie
du complot, c'est pour nous central de voir comnlesnacteurs sont, ou ne sont pas, vulnérables, a
un moment donné, a des accusations, des alertasies controverses, et le type de ré-action que
développe un systeme de pouvoirs en place.

Enfin, une autre phase est trés importante esuelle on travaille de plus en plus, c'est touduie
concerne la régulation et la normalisation. Comnsentmettent en place des dispositifs qui vont
prendre en charge le dossier, précisément poantemer dans un cadrage, terme que j'emploie le
moins possible mais qui vient assez naturellenmmmnir réduire les incertitudes. Couper l'influence
des inquiétudes fondamentales, donc des peurs<«eft@’'est bon, on sait exactement combien il y a
des métaux lourds dans votre bouteille de vinlyilanpas de probleme. D'accord il y a des métaux
lourds... » Enfin on mesure tout, on informe le smmmateur, on lui recommande de faire de
I'exercice tous les jours, on fait des normes, dfagets, on les rend plus ou moins applicables, on
veille, et dés qu'il y a une alerte, hop ! On erhsbn arsenal de mesures et de contréles. Ca donne
les bouteilles de jus de fruits, et vous avez degrs mobilisés, des agences sanitaires qui mtille
processus institués qui, évidemment, informent edour I'émergence des nouveaux signaux. Je
finis, cette fois c’est promis, c'est ma derniéhgage. Evidlemment le probléme de ce genre de
processus c'est que quand vous avez beaucoup sierdds suivre et a normaliser, les nouveaux
dossiers qui arrivent, ca recommence, vous nedgszvpas venir ou ils basculent dans la critique
radicale. Les dispositifs sont de nouveaux en piifiux et les alertes n'entrent pas dans les €adre
qui ont été construits a grands frais pour toutsélae antérieure. Et on se retrouve avec les trois
formes d’incertitude a affronter, I'inquiétude, taesure et l'indétermination ! Mais c’est la vie
normale des démocraties complexes dans lesqueilegrsait par avance de quoi seront faites les
épreuves du futur.

Patrick Chaskiel :
Merci, c'est une innovation par rapport a ¢ca [natésignant le texte].

Francis Chateauraynaud :

Oui, oui, je ne lis pas les textes, sinon je nadgm@ace pas...

Discussion

Patrick Chaskiel :

Oui, c'est une reformulation. Donc on va essayersaeoir si tes arguments résistent a la
contestation. S'ils sont réels. Je ne sais pas emmprendre... Est-ce qu'il faut prendre dans les
trois... dans les trois parties que tu as énoncéasnons par un bout ou par l'autre, on va reenpnt
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lancer la discussion en vrac, donc... Est-ce gjeeid¢ a des interventions a chaud ? Amorcez.

Francis Chateauraynaud :
Oui, sinon je reparle !

Alexandre Le Gars :

Oui, bonjour monsieur, Alexandre Le Gars, maitre coaférence a I'lUT A a Paul Sabatier,
chercheur au LERASS. En droit privé. Ce que jaié tres intéressant c'est ce lien fort que vous
faites entre le risque et l'incertitude, parce jgueous écoutais, je réfléchissais, je me disai&st-

ce que l'incertitude peut- étre la source de chpestives ? » Et en fait, de maniere impliciteuso

y avez répondu par la négative en disant que fimahe I'incertitude est liée au risque parce qu'elle
fragilise les situations. Voila, c'est juste uneenture, une question d’ouverture.

Francis Chateauraynaud :

Oui, en tout cas la premiére regle c'est d'évitetilber des conceptions, des concepts aussi
fondamentaux, puisqu'ils sont dans la constitutitams des textes, dans des décisions, répercutés a
plein de niveau, sans les retravailler, et voiquoe les acteurs y mettent. Donc la positivité ou la
négativité ca c'est un peu compliqué... On pew dir'il est positif qu'il y ait des tas d'agences
sanitaires aujourd’hui, que I'Etat se soit redépl@utrement et que la sécurité sanitaire,
environnementale, ou méme que les technologiestssystématiquement débattues par exemple.
D'ailleurs actuellement il y a beaucoup de débatsus des nanotechnologies que le gouvernement
tente d’encadrer, parce qu'il y a le précedentesiOGM ... J'en ai parlé avec Le Déaut, qui a été
guand méme l'initiateur de la conférence de citeyan 1998 sur les OGM. D’abord, comme il dit,
elle a lieu en pleine Coupe du monde, et persoen&rvue. Mais elle a eu un gros impact sur les
OGM. Le Déaut dit qu'il ne faut pas recommencess®ite forme, parce qu'on va encore étre dans
le malentendu. Les nanotechnologies, c'est autrgectC'est une échelle. On ne peut pas interdire a
des chercheurs de travailler & une échelle, dxssirde. Si vous interdisez les nanos, vous intezdis
de travailler a une échelle, ¢ca n'a pas de cohérelunc vous allez mettre tout le monde en colere.
Par contre, il y a des applications qui généerestridmoparticules. Alors les nanoparticules, quand
on interroge des physiciens, des experts en taogm| ils disent, en fait ¢ca c'est le dossier des
particules ultrafines. Voila typiquement un anglele.débat public n'est par lui méme ni positif, ni
négatif. Il y a une incertitude sur ce que ca pewduire. Ca peut évidemment accroitre les
inquiétudes qui étaient encore larvées, soit oabli@arce que la routine a le pouvoir de tout faire
oublier, soit au contraire ¢a peut créer des olnjetsreaux, séparer les choses, et clarifier urmicert
nombre d'enjeux. C'est le magma les nanos, tonestre mélé. Ca va des nano-machins qui sont
déja en circulation jusqu'au grand projet de Mioati CEA, parallelement les américains veulent
faire des armées invisibles - ils sont partis ddes trucs incroyables. Jean Pierre Dupuy qui
annonce la refonte de I'ontologie, avec les nahot@ogies, car selon lui notre monde physique
sera redéfini dans une boucle computationnelleaitude la convergence technologique. C'est un
angle d’attaque fascinant : I'ontologie contientdéaterme le systeme d'information. Il n'y aurait
donc plus d’extériorité. C'est comme si I'on était Internet, nous mémes, dans la boucle. Or, ce
gu'il y a de bien avec Internet c'est précisémer kpn peut en sortir. C'est le probleme des
expériences cyber-machin ... imaginez que I'on nesgauiplus sortir de la boucle. Et il y a un
guatrieme probleme qui est fort intéressant awssst la société de surveillance, a travers ces
nouveaux développements technoscientifiques, lgtgode surveillance va trouver des appuis trés
puissants. Orwell apparaitra comme un auteur paiéoptologue. Vous aurez un implant a la
naissance, un nano-machin qui contiendra un maxiaigionnées et de puissance de calcul, et qui
pourra étre mis a jour en passant devant une betng,partir de la le troupeau humain, le parc
humain comme disait Sloterdijk sera parfaitementssocontréle. Est-on encore dans la science-
fiction, et dans l'anti-utopie, ou seulement dafemnticipation rationnelle ? Derriére on peut
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imaginer des marchés paralléles ou on pourra chaegémplants, il y aura toujours des systemes
de... détournement. Je reste optimiste sur ce gkaffaire, car les acteurs, pris de maniere glebal
et distribuée, ont une inventivité incroyable. Méla® pires. Par exemple, je me suis intéressé a la
guerre en lIrak, qui n'intéressait plus personnérance entre 2004 et 2007... les pires salauds, qui
ont envoyé leurs femmes se faire sauter sur leshéarde Bagdad, on peut les condamner
moralement mais ils jouent sur cette ingéniosigdigue ... laquelle est terrifiante. Tout résistant,
tout insurgé, sait qu’il faut utiliser le moindré @u terrain pour... Par exemple, creuser un trdue

char américain qui arrive le repere évidemmentghles descendent, ¢ca va prendre une demi-heure
pour découvrir qu'il n'y a pas de « bombe artisamalles fameux IED (Improvised Explosive
Device). Et pendant ce temps, un autre véhicultesde I'autre coté de la route parce que toute
I'énergie du systeme s'est fixée sur un leurre. &léuwec peu de choses, dans un contexte extréme,
des acteurs vont exploiter et détourner les redatientre milieux et dispositifs. C'est positif gdan
ca engendre des collectifs nouveaux autour de rsatifendables, c’est-a-dire universalisables. La
on retrouve bien notre plan axiologique. Est-ceegqufant que sociologues nous devons partager
systématiguement les axiologies de nos acteurf Sarle des droits de I'homme dans un dossier,
on a tendance a y adhérer... Pas de doute, il gseeflets culturels et c'est difficile de faire une
sociologie contre les droits de I'hnomme, enfin oit bien. Il y a d'autres cas ou c'est tres difici
parce qu’on doit reconnaitre une inventivité auteas mais dont les conséquences ne sont pas
forcément positives. Donc la sur I'axe positif ridge reste ... en position d‘observateur, et je
regarde comment les acteurs se bagarrent. Paeamntjue I'on peut faire sur notre durée, la c'est
déja plus du travail d'historien, c'est regardegeiea résisté. Prenons un exemple, on a des outils
logiciels dont je ne parle pas beaucoup dans ceegdnconférence parce que ¢a méle un peu des
plans différents, ce sont des sociologues élegjums avec lesquels on travaille. Il y a des testes
lignes, je n'invente rien. Et au fil des enquétes,logiciels ont appris a reconnaitre des valeurs.
C'est trés facile. Vous regardez toutes les formdle genre « défendre x », « sauvez Y », « sauver
la recherche » tiens. Si vous voulez sauver laemetie, c'est que vous tenez a la recherche. Donc
c'est positif. C'est trés difficile de sauver quelghose qui ne va pas. « Sauver le sida », nas, vo
ne trouvez pas. On peut faire des contre tests @ganet la machine utilise des formules croisées
pour construire des classes d'objets face auxqueh® peut étre que pour ou contre. En général on
n’est pas pour la maladie. On peut essayer, ontpauter des cas extrémes. Mais il y a des choses
qui sont investies positivement, d'autres négaterd@mEt ce qui est intéressant c'est que, selon les
dossiers, ces choses parviennent parfois a s'aksemelbmaniere harmonieuse, ¢a donne en fait un
programme politique idyllique, vous n'avez plus ges valeurs positives. C'est « positivons », « la
France d'aprés », créer un monde qui ressemblaitapies, ou a l'inverse vous avez des textes
complétement négatifs. Rien ne va plus, on ne piog en rien... Donc I'enjeu c’est bien de rendre
visible le plan axiologique qui est opératoire pone classe de problemes donnés... La, je renvoie a
I'nistoire de la sociologie ... sur le sondage cantiles valeurs par exemple, toutes les enquétes
d'opinions, aujourd’'hui elles se sont déplacées ke instituts de sondages, mais elles ont quand
méme été fabriquées par la sociologie, relisonsiséeld, ... ou Lippman en effet... Aujourd'hui
c'est renvoyé aux machines privées, qui produisentsuivi en temps réel de l'opinion, par
linterrogation sur des jugements de valeur. Etes\pour ou contre ? Est-ce que le PS s'en est bien
sorti ou mal sorti ? Ce genre d'interrogations enmanence élimine les plans ontologiques et
épistémiques, c'est a dire les modes d'existenies ébrmes de connaissances, pour ne retenir que
les jeux de valeurs. Et ca produit cette especéalsllie, par rapport a laquelle la sociologie
professionnelle, qui est la notre, en tout casiknne, est de plus en plus désaxée. Et donc il faut
bien rééquiper, les autres étapes sont fondamertalé regarder comment le positif et le négatif
se construisent.

Alexandre Le Gars :
Donc l'incertitude porte aussi sur le résultat ?
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Francis Chateauraynaud :

Complétement. Nous avons une importante applicateonos travaux pour 'AFSSET qui marche
bien. Leur réve, a ’AFSSET, c'est qu'on leur precun outil de prévention des crises. On n’arréte
pas de leur répéter qu’il y a toujours une incedtt et que I'on ne peut qu’ouvrir I'espace des
visions du futur ...alors on répéte ¢a de rencontre en réunion, ieddaouteurs comprennent mais
les chefs attendent qu'on leur trouve la boule dstat socio-informatique ! Des réseaux de
chercheurs et de logiciels qui analysent les dossie maniére continue ne peuvent pas leur dire
qu'il va y avoir tel événement précisément ! @gent. Nous ce qu'on peut faire c'est mettre a plat
I'ensemble des outils, des valeurs, des mondesoqgticonvoqués a un moment donné, le mettre en
perspective comparative et historique et aprés ke de stratégies d'institution.. On peut
eéventuellement signaler des processus émergents squis certaines conditions, peuvent
s'entrechoquer et préparer une crise. On avaitewir \par exemple la crise du Chlordécone aux
Antilles, mais simplement parce qu’on lisait atteetnent les informations ! Bien gérer les crises,
c’est une obsession des décideurs mais un vrandike pour les chercheurs dés lors que nos
travaux sont instrumentalisés dans ce sens...

Patrick Chaskiel :
C'est un vieux réve...

Francis Chateauraynaud :

Oui tout a fait, les premieres tablettes d'argiladent de ca... Les premiers pouvoirs comprennent
gue I'écriture est un instrument de maitrise dup®molitique... et ce n'est pas anachronique que
d’y voir des embryons d'opinions publiques. La cigjae sumérienne, écrite par les scribes, les
spécialistes de I'écriture, raconte les histoingisvigent justement a faire que le bon peuple s’y
retrouve, trouve sa place dans cette histoire uc@ermet de stabiliser....au moins, disons, l'aven
proche ...

Patrick Chaskiel :
Par contre ce qui est nouveau c'est ton expredsi@ociologue électronique.

Francis Chateauraynaud :
On utilise cette formule depuis pas mal d’annéefignau moins 2003...

Philippe Terral :

Bonjour, Philippe Terral, sociologue, Maitre de @wence STAPS au centre Universitaire J.F.
Champollion, laboratoire SOI. J'aimerais revenir &s$ trois plans que tu évoques : l'axiologique,
I'épistémique et lI'ontologique. Quelle est ta posjtparce que sur le terrain que j'étudie, la toes

de I'épistémique elle est complexe, car il y a onfld entre le vrai et I'efficace. Par exemplerent
l'option, moi je travaille sur des controversesrerscientifiques et théoriciens dans le monde du
sport ... ou se joue a la fois la question du vreadpire les connaissances du vrai et produire les
connaissances techniques efficaces pour I'entr&mepar exemple. Donc c'était pour voir sur ce
genre de dossiers, comment vous l'appréhendez, entga se pose, est-ce qu'il y a ces questions
dans I'épistémique, qu'est-ce que tu mets pludsgr@ent dans I'épistémique ? Est-ce qu'avec le
technique, on est déja passeé sur de I'axiologapuer; des préoccupations plus politique ?

Francis Chateauraynaud :
Il faut étre prudent sur l'usage de cette architectJustement, elle fonctionne bien, on I'a di&eut
devant des philosophes, donc c'est rassurant,dafg pas crié au scandale. Parce que c'est un

RISCO : 28/11/2008 Francis Chateauraynaud / 4022



triptyque assez basique en fin de compte. Ce qutéresse c'est d'une part de regarder comment
les collegues, par exemple Bruno Latour, et ses.ansissemblent ces différents éléments, ou au
contraire ne les distinguent pas. Comment peutemstecuire une sociologie normative ou pas avec
ca ? Donc ca c'est la premiere fonction analytigpaedeuxieme c’est du c6té des acteurs, et la on
reste pragmatique, c'est les acteurs qui définissergu’est une valeur. Moi je ne sais pas. Quand
tu dis «le vrai», pour certains acteurs c'est uakeur. Par I'exemple pour un journaliste
d’investigation, c’est une valeur cardinale... &1 Anne Marie Casteret que j'ai bien connue,
décédée il y a quelques années. C’est elle quivéléde sang contaming, or elle a souffert
énormément de ¢a, puisqu'on I'a traitée au débuo® une paranoiaque... Or, pour elle, c'était une
valeur absolue le vrai. Le r6le du journaliste dsstrétablir la vérité. La fonction vérité peut ains
étre érigée en valeur supréme et cela produit fiets e une poursuite de I'enquéte a tout prix par
exemple. Le reste on s'en moque. Les religions'@m rmoque, la science méme on s'en moque
puisque si elle n‘approche pas de la vérité edl@atune valeur. Donc attention a ne pas rabaftre s
les plans des entités toutes faites, ces planerdedss grandes modalités de rapport au monde en
somme ... Et pratiquement I'objet consiste a regacdenment les partages s'opérent, donc la le
partage que tu réinstalles et qui est fort pertineonnaissance versus efficacité par exemple... En
fait tes acteurs doivent le... sont eux mémes qaiss le passage de frontiere entre axiologique et
epistémique. Est-ce que ce qui compte c'est diftiace, ce serait la valeur ultime, celle de la
compétittion en l'occurrence. L'efficacité, la capp@ a produire des choses qui marchent, et
notamment si on parle d’évaluation, on est dangllgétion déja. L'évaluation ca abolit les
frontiéres... évaluer c'est constamment passefaitssdans le registre des valeurs, évaluer, on est
dans la valuation quoi. Alors est-ce qu’un instratnge mesure peut fonctionner sans intervenir
dans un espace de valeurs ? Regardons la quectliella sur les revues, qui est qguand méme
intéressante, l'idée d'un classement qui soit tbge heurte aussitot a plusieurs facons de mettre
de l'ordre dans les préférences comme disent lesoéustes. Par exemple, on considere que
publier dans une revue américaine c'est mieux gne dne revue francophone. C'est ce que dit le
classement. Apres on se demande comment on peatdhiiser des choses qui n‘ont pas le méme
sens pour tout le monde, selon les disciplinespnséés objets, etc. Donc on voit bien que
I'épistémique et I'axiologique sont constammerteasion, cela recoupe l'idée d’incertitude au sens
d'incomplétude... Mais attention a ne pas réifies @tats de choses : on distingue analytiquement
les plans ou les modes pour mieux saisir les dmsti

Philippe Terral :
Je continue a réagir sur I'épistémique, parce quig'avais classiquement fait la distinction erlere
juste et le vrai. Parce que du coup qu'est-ce'gpistémique ?

Francis Chateauraynaud :

L'épistémique ce sont les catégories et les od@tsmchables des personnes. Ce qui fonctionne
comme outils, en entrée, ¢ca peut étre des donpagseut étre des informations, ¢a peut étre des
observations et en sortie, des connaissances. Pteura Alors c'est trivial, ca rameéene les
connaissances a peu de choses. D'ailleurs quéetotaboratoires ? C'est faire passer a travers des
instruments de mesure des choses qui n'étaienvipiédes, pas mesurées, pas percues ou pas
analysées. Et donc la pollution de I'air par exemMais évidemment pour que le capteur ait un
sens il faut bien qu'il communique avec les deuxeauplans, parce que sinon on peut s'amuser, a
mesurer la pollution sur la Lune. Pourquoi passtam projet qui est financé, par les Chinois...
L'épistémique, c'est le mode de connaissance maisvglemment doit étre relié a un monde et qui
peut étre saisi dans un monde de valeurs. Logpasdu vrai et du juste c’est un conflit de
valeurs ! Par rapport aux différentes constructiphgosophiques, cela fait penser a Habermas
effectivement. J'ai beaucoup bataillé... a la feiseconnais qu'il y a un moment habermassien qui
est fort, c'est a dire qu'il y a trois choses qéopcupent les acteurs : I'authentique, le justie et
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vrai. L'authentique est supposé renvoyer directéraenmonde, a I'absence d’idéologie et de
calcul ;. « Je suis comme je suis ». En soi effeatient c'est trés difficile a contester. Mais cela
ouvre sur I'économique de la bonne et de la maaviig c'est la dramaturgie goffmanienne :
« Arréte ton cinéma ! » Habermas consacre énormiédeetemps a Goffman, qu'il tend a réduire a
l'agir dramaturgique, qui boucle sur I'authentiqueavec cette notion centrale de mise en scéne. Le
juste, la on retrouve Ricoeur et Boltanski... Laiyc’est la prétention a la vérité, alors est-ge @
vérité c’est 'objectivité ? Le probléme d'Haberntéesst qu’il ne nous donne aucun outil pour aller
voir comment ¢a se passe chez les acteurs. Emgeatiest compliqué, I'axiologique peut contenir
l'authentique. Face a cette construction, il ngisjaas d’opérer un renversement au sens habituel,
mais plutét de désaxer un peu le propos pour #rerclair des processus complexes et assez
opaques. On peut rencontrer des cas ou il n'y adpasleurs en jeu. Alors il existe ou il n'existe
pas ce H5N1 ? Est-ce que ca fera des millions dgsmEst-ce qu'on s'en moque ? C'est le
probléme du cynisme aussi. On peut agir dans undensans valeur : « Courir plus vite ». Et je
repose la question, est-ce qu'en sociologie onadibiérer aux valeurs ?

Julien Weisbein :

Bonjour, Julien Weisbein, maitre de conférencdEPl'de Toulouse, et LASSP, Laboratoire des
sciences sociales du politique. En fait c'est urestjon, je ne sais pas si c'est vraiment une iQuest
ou une auto publicité, mais dans I'ABCdaire dex@®« T », enfin plutot la collection des dossiers
gue vous traitez avec votre cadre d'analyse, egtieevous avez le « M » pour « Marée noire » ?
Parce que nous en fait on a fait une enquéte $elige, je suis en train de finaliser le bougein

il s'avere que c'est aussi un bel exemple, un essier. Nous I'avons traité localement sur le pays
basque notamment, avec le discours des acteursidiD@est, les média électroniques. Et ce que
'on observe c'est que c'est des choses qui redsamdi beaucoup en fonction d'une actualité
juridique, donc I'Erika qui évidemment interfére &itraitement du dossier du Prestige, qui donne
lieu de plus en plus a une espéce de littératarsyis en train d'en acheter beaucoup sur Amazon,
tout ce qui est « essayisme », « scientifico-estayi, enfin bref, ca ce n'est pas tout a faititnéd
dans les controverses. On a travaillé ca évidemmsemns le registre de I'épreuve. L'épreuve du
Prestige si vous cherchez le bouquin. En tout caétait partie d'une définition « actancielle s, le
acteurs, on a travaillé sur les surfeurs, maisi desgpécheurs etc... Comment des groupes sociaux
se rebaptisent, se refondent, a travers |'épreume, marée noire, en plus une marée noire
particuliere, avec une cinétique... A la fois démgence, la catastrophe, mais en méme temps qui
s'installe dans la durée, qui dure plusieurs niaigic évidemment on a travaillé avec f&smbres
précurseurspn fait un usage de vos travaux pragmatiques, iingiavait quand méme des petites
cases qui pour nous manquaient, et c'était notammaemrase de la politisation. Surtout de
I'introduction des élus locaux. En fait les élusalox dans la pollution du prestige sont déja ptésen
en fait. C'est a dire que ¢a ne débouche pas darpi#itisation, sur de I'appel a élu, sur ded&R

des catégories politiques, elles sont la avant m@ueeles boulettes arrivent sur la cote basque.
Donc il y a une politisation avant méme... Aloesst'peut étre mon tropisme de politiste, je n'éh sa
rien, mais les acteurs étaient déja prépares, idesuts armes, il y avait ATTAC, des collectifs qui
étaient déja disponibles... Je veux dire le regidt la politisation, 'embrayage politique, juséein

il N’y a pas eu d'embrayage politique, c'était aonmant ou la marée montait. Donc voila... La
guestion peut-étre plus précise que je pourraissvpaser, c'est: est-ce dans votre effort
taxinomique qui nous est utile, on travaille sus das... est-ce que vous l'affinez ? Je diraiseest-
gue vous faites ce que font les acteurs par exefh@ear les dispositifs de plans, les retours sur
expériences, on affine les cases...

Francis Chateauraynaud :

Oui... on affine, et méme un peu trop. Le problesiest qu'on a tellement affiné ces dernieres
années que parfois on ne voit plus rien... Il yop tde catégories... Chaque case a son modéle.
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Actuellement, j'essaie de prendre un peu de rdeulois trois voies, que je peux rapidement donner
et qui concernent je crois la question de la aliton:

Il y a celle suivie par Jean Michel Fourniau : ¢jenc'est le débat public. Quand il y a débat mubli
on peut dire que d'une certaine maniére ca panstilitions. En tout cas la plupart des débats
publics, via la CNDP ou d'autres, sont déja insél@ss des matrices institutionnelles. Donc le
politique est déja concerné par le débat publicyed un formatage, un cadrage considérable. La ce
qui est intéressant c'est de voir arriver des astenmme les riverains, ou d'autres, qui vont essay
de changer le cadre. On l'a particulierement faitla ligne TGV Paris-Nice, en gros, je résume,
mais au bout d'une certain temps de débat, lesamsedisent que les cadres qui font Paris-Nice ou
les gens qui ont leurs maisons secondaires a Micgen fout, et qu'il faut commencer par traiter
les problemes de TER locaux. Et finalement les lemsns du débat, c'était, je caricature un peu
mais c’est ce qu'on en retient : avant de faire glemdes infrastructures a distance, est-ce qu'on
peut avoir une circulation un peu plus normalerdedport en commun dans une région ?! Voila
typiqguement la un affrontement qui est intéresdant’est une premiere voie de la politisation, un
débordement du cadre dans un débat public ...

Patrick Chaskiel :
Mais qu'est ce que tu appelles « politisation » ?

Francis Chateauraynaud :

Quand je dis politisation, je pense a la productan un acteur d’'une puissance d’expression
politique, que ce soit a I'échelle locale, nati@nal internationale... Qu’'est-ce que ¢a change dans
la conception de I'acteur politique ? J'ai fait article la dessus dans la Revue Européenne des
Sciences Sociales. En gros, cela revient a comsitmpolitique sous I'angle de I'impact ou de la
portée d’'un argument ou d’'une cause, d’un mot d&r@a n’a pas d’autre but que de permettre de
lier plus fortement argumentation, mobilisation représentation politique, a partir d’'un petit
déplacement sociologique ... sinon gu’est-ce queolgique, ce sont des débats a n'en plus finir.
Bruno Bernardi, un philosophe spécialiste de Rausse’est penché sur la question de la
représentation de maniere assez critique, selda philosophie politique dominante raméne tout a
la représentation politique... or l'idée c’est quia moment donné un acteur a une puissance
d'expression reconnue par les autres, puisque sieethipas une puissance d'expression. A chaque
fois qu'il parle, il est repris, suscite des réatsi déplace des forces, méme si c’'est parfois
marginal. Autrement dit, sous ce rapport tous messigrs sont politiques. En un sens, tout est
politique, évidemment. Les acteurs qui prennentidgue d'une parole publique, sortent de leur
micro monde, ce qui engage toujours potentiellemartchaine indéterminée d'acteurs qui peuvent
venir donner leurs avis, et donc ils prennent squé énorme d’étre contredit, maltraité Prenons

un exemple : un chercheur de 'INSERM qui travaslhe les risques cardio-vasculaires depuis trés
longtemps, enfin il n'est pas si vieux, il a moreayous avez peut-étre entendu parler de Pierre
Meneton. A un moment donné il publie des conclusianpartir d’études qui constatent qu'en
France, visiblement rien n'a été fait pour rédlertaux de sel dans les aliments. La quantité e se
dans les aliments, dit-il, c'est connu depuis lenmgis, ca donne un excés de maladie cardio-
vasculaires notamment. En gros ce serait des @zala milliers de malades et de morts en moins
si on arrivait a réguler ca. Il le dit, il sort peu de sa réserve pour le dire en tant que chatatteu

il est interviewé par... Je crois que c'est Le Raiomme il le dit lui-méme, qui n'est pas un

« journal gauchiste ». Or, la forme finale de Bintiew dit en gros que le lobby du sel n'a paseenvi
d'entendre parler de ca. Et le lobby du sel, opaiiepas qui c'est, aucun acteur, aucune firme n’es
nomme expressément. Et tout a coup on voit les§dh compagnie des Salins du Midi ou du Sud
je ne sais plus, qui I'attaque pour diffamation ploditisation elle vient d'ou dans ce cas ? Elenvi

de la rencontre de trois acteurs : un chercheusaguiun peu de sa réserve, un journaliste qui va
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légerement amplifier le propos — Menton se demaaptés coup s'il a vraiment dit ¢a, il ne se
rappelle plus tres bien... Et voila en plus leblplgui sort de son silence alors méme qu’il n'aecus
personne en particulier. Soit donc un acteur qusiese visé par une assertion tres générale etequi d
fait endosse, prend le rble: « Nous sommes le lahbgel ». C'est un acte politique au sens ou :
« J'existe publiqguement, je suis désigné, je ptsyis porte-parole d'intérét ». Et la politisatdu
dossier du sel elle passe par cette conjonction.

Julien Weisbein :
C'est surtout la régulation par une aréne judigjain ne passe pas par un différend privé...

Francis Chateauraynaud :

Oui la diffamation ¢a renvoie toujours au genragiaire, mais c'est toujours : « L'image que vous
donnez de moi dans le public est bafouée», casgfument de la diffamation, c'est : « Vous avez
touché, porté atteinte a mon image publique, aimégits publics » et donc la parole publique est
sous contr6le de la diffamation. On voit que le ndement d'arene c¢a peut produire des
malentendus considérables. C'est une des voies plgitisation. Qu'il y ait des acteurs politiques
déja identifiés comme tels ne suffit pas... Estiae c'est un probleme de nombre de cycles, parce
gu'il y en a eu d'autres, il y a des précédents 9eftu de quoi c'est disponible pour se mobilser
Un élu qui ne s'intéresserait pas a un problemias@nou environnemental aujourd’hui passerait
pour un... Il y a une responsabilité politique prétituée qui fait que certains dossiers ne peuvent
plus passer a c6té du politique... Dans I'éducataiionale il y a eu la fameuse affaire du panneau
de basket... ¢ca avait fait un mort. Du coup, ageed y avait des alertes des parents qui voyaient
des dangers un peu partout... Donc le provisetin éout le monde se mobilisait pour traiter le
probleme. C'est une voie de politisation parmi tteaibien sar. Mais on voit bien que les scandales
ou les révélations vont justement jouer sur ce ldgea Je pense qu'il faut se donner une pluralité
de modes de politisation... Parce qu'on peut Felieecomme action sur le grand public, ou prise en
charge par des porte-parole, ce n'est pas exactgmaegil... Ou en créant un rapport de force qui
modifie les institutions.

Marie-Gabrielle Suraud :

Marie-Gabrielle Suraud, Maitre de conférence ewriftion communication au Lerass. Moi je
voulais revenir sur ta qualification de I'argumdsh bon argument se définit par sa résistance a la
contestation. Alors bien sOr quand on dit ¢a, q& d@&e que, ¢a ne dit pas qu'un jour ou le rapport
de force est renouvelé la contestation ne va paettee en cause la stabilité apparente de la
position, alors ma question est la suivante : Esiute cette approche veut dire que I'on abandonne
toute considération procédurale et substantielle ?

Francis Chateauraynaud :

Alors... tout dépend du terrain sur lequel on sel Si on prend le droit disons que I'on n'aura pa
les mémes soucis, parce que la part de « procédueat déja fortement constituée. Un des
problemes que I'on a avec le débat public dang@gure d'évaluation par exemple, que l'on a
particulierement observé sur le débat du nucléalest que les regles sont fixées de telle maniere
gue les arguments puissent automatiguement shrtiespect de la procédure. Or personne n'y
croit. Soit parce qu'il s’agit de langues de boig-pdaptées et qui utilisent la procédure, donc
finalement il n'y a pas de mauvais arguments nbaoles arguments qui tiennent la route, mais
seulement des acteurs qui savent utiliser des guoeg de prise de parole. En droit, tout le monde
le sait : un bon avocat, c'est celui qui trouveite de procédure. Le reste, le fond... Est-cé gsti
défendable, X ou Y ? Il y a toujours une incertépy a les bonnes causes d'un coté et puis iey a |
procédures. C'est vrai que le procéduralisme,uil fiae le truc de Karpik ur les avocats. C'est le
passage de la plaidoirie au mode industriel. Ldlproe n'est pas de croire ou de ne pas croire ce
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gue dit X ou Y, c'est d'avoir la bonne stratégiecpdurale. Si on a une visée stratégique, c'est
utiliser les procédures de maniere optimale. Derfag coincer en fait I'adversaire dans un jeu de
procédures. Ca c'est un premier point. Le deuxi@mecerne l'idée méme d’argumentation.
L'argumentation ce n'est qu'un moment dans unenehdiaictions et de réactions. Je rappelle qu’un
argument, dans la lignée rhétorigue, comme cellBatelman, ¢ca a pour fonction de produire une
croyance ou une conviction chez l'autre. C'estra du’en argumentant je vise a accroitre ou
diminuer son degré de confiance, de croyance, deiction. Dire que X est un bon argument, c'est
dire que l'on tient compte de ce que l'autre a ditque ¢ca modifie, au moins partiellement, la
relation, ¢a la renforce - mais ce faisant ca pauwffaiblir d'autres : « Il ne faut pas écoutetyqe

la ». Donc il faut bien voir que lI'argument c'agtrhéme un élément dans un ensemble plus vaste.
Alors cet ensemble justement, on ne peut pas &rrdéter trop a I'avance, et c’est pour cette raison
gue la validité des arguments ne peut jamais &uablié a priori et in abstracto. Létude de
I'argumentation depuis les Grecs, jusqu’a Perelatgrius récemment Plantin, s’appuie largement
sur le genre judiciaire et la figure de la plaidoiau tribunal. Pourquoi ? Parce qu'au dela de
I'argumentation il y a une décision. Une décisiam jugement. Et décortiquer des arguments sans
parler de la suite, c'est a dire de I'impact, @dsius les coups rater I'essentiel. C’'est vrasapsur

les débats publics. A ce propos, on a développgrojet sur la portée du débat public. Ce qui est
intéressant dans les arguments, c'est leur pdbéses, c'est un peu jouer sur les mots - j'di l'ar
d'utiliser des notions qui sont intraduisibles eglais, et comme je fais de plus en plus de sorties
dans des réseaux anglo-saxons, j'ai du mal a trolegebonnes traductions. Par exemple, une
notion comme la « prise », c’'est intraduisible.laC@eut étre « grip », «grasp », « hold »,
« affordance », et méme « purchase » ! C’est diail pareil pour lanceur d'alerte parce que si on
dit « Whistleblower » cela renvoie a une traditiomglo-saxonne de dénonciation de violations de la
loi qui n'est pas celle dont on est parti. Enfinttest comme ca. Et donc avec « portée », il rpgsa
d'équivalent, ce n’'est pas seulement « scope sceRpie c'est a la fois la portée musicale, c'est a
dire que la maniére dont s’agence une argumenfagmise en musique au sens fort, et qui pose
d’ailleurs un probléme d’harmonie, de cohérencé deit tenir la route, pour une certaine durée.
Car plus tout cela dure un certain temps. C'esieemn phrasé, une argumentation. Tout a coup si
vous changez de style ou de mode, cela s'entenda lhussi la portée au sens de l'impact. Et la
portée au sens de I'engendrement, des petits dagyest faire. L'idée de portée c’est bien de
remonter en amont et de voir comment se fabrig@eangumentation qui va ensuite étre reprise et
produire des effets. Je travaille beaucoup avedingeiste, Marianne Doury dont je vous conseille
les textes qui sont trés bons. Elle s'intéressenade ordinaire de l'argumentation, en mettant
I'accent sur les procédeés par lesquels les acigensifient des arguments et se réferent eux mémes
a des arguments. Si on dit « untel c'est pas unabgument », ¢a pointe a la fois sur la présence
d’'un argument, en tout cas d’'une prétention a agyier, et ¢a indique une opération évaluative.
Du coup, on utilise plutdt I'argumentation commestégne de repérage : « Tiens, ils ont l'air
d'argumenter ». Mais on ne sait pas trop a prequ forme le cceur de chaque argument. D’autant
gue le sens de I'argument dépend pour l'esserdgisladvisée. Portée / visée, on peut dire que je
joue sur les mots mais c’est en tout cas un depregammes de recherche. D’ailleurs, le terme
qui s'est imposé ces dernieres années, c'estdelbalistique. Balistique, c'est a dire la maniere
dont on lance un objet dans lintention de lui dadécrire une trajectoire... Regardez : dans
I'expression « lanceur d'alerte » qui s’est bagaidepuis Les Sombres précurseurs, il y a bien
cette idée de lanceur, et de quelque chose glarest, I'alerte, laguelle va emprunter une certaine
trajectoire. L'idée de trajectoire renvoie a la mendont les acteurs font avancer un dossiereFair
avancer une cause, un dossier, un probléme. Eviéemdrutres acteurs interviennent et donc la
trajectoire peut étre déroutée. Et comment la yisaece que la balistique ¢ca suppose quand méme
une visée, un impact, une cible : « Je veux chalager », ou « je veux refonder le CNRS » - enfin
un but dans la vie ! Les causes se constituenbdosijavec des visées, « régulariser tous les sans-
papiers », « interdire les OGM définitivement endpe et développer le bio »... Le probléeme c'est
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gu'entre ces différentes visées et les différegémeuves qui se produisent, parfois de maniéere
totalement chaotique, avec le surgissement d'actgui n'étaient pas prévus au programme,
d’événements perturbateurs, etc. On le voit bieBeveso et AZF, c'est pas simplement des
catastrophes et des concertations, c'est ausgwdeements qui déroutent un tas d'acteurs et qui
changent la mesure du risque. En créant des prdtsédéest-a-dire des événements qui échappent
a la réduction premiére qui avait été opérée. Eicda balistique en question elle est assez
compliquée, et de ce point de vue elle est compétxgost-post-moderne. Un peu comme les
missiles qui changent de trajectoires et de cilelescours de route. Aujourd’hui les militaires
utilisent des missiles dits intelligents, qui £&ent, qui repartent et cherchent par exemple eh ch
Taliban. Bon évidemment le chef Taliban a laisgétstéphone portable volontairement a un de ses
voisins. C'est le probléme : jusqu’a quel poinpeat étre retourné afin de créer des victimesesvil
collatérales et mettre la population en colerereocelui qui est censé la libérer.

Enfin bref, la balistique c'est trés intéressardice que ca méle l'aspect trajectoire toujours
incertaine, toujours liée a des forces, a un chdenforces qu'il faut traverser, il y a des obswdle

y a des contre missiles, le fameux Patriote...ggu®e ¢ca peut s’arréter en cours de route — comme
lorsque se forme un contre-lanceur d'alerte - owamtre-expert. Un contre quelque chose. Mais
bon ¢a ouvre un espace de travail ou ce qui esteisgant c'est la comparaison des trajectoires et ¢
gu’elles nous disent des champs de forces. Du tauuestion procédural / substantiel devient
presque... pas anecdotique, parce que dans certagrees, comme le droit, effectivement ¢a prend
une dimension décisive, mais le procédural a terelanécraser le reste... Du point de vue de
l'observation pure ... par exemple la CNDP le vastbien sur ses débats publics. On va consacrer
une énergie considérable a définir les temps delgales tours de paroles, les comptes-rendus,
etc... de facon a régler au maximum le dispoditf.dans le cas des déchets nucléaires ... les
déchets nucléaires c'est intéressant parce qugethsssont entrés dans la salle lors de la premiére
séance et ont commencé a chanter une complainia 3erre outragée, enfin c'était une émotion
absolument incroyable, et les organisateurs ont«d®i ca commence comme ¢a on est mal parti ».
Puis les experts ont pris la parole... En faitnersait pas ce qui peut se passer dans une remcontr
publigue. Tout procéduraliser, c'est potentiellemader les échanges du sens que les acteurs vont
leur donner. Dans le cas de I'EPR, Flamanvilleales-nucléaires, utilisant les cahiers d'acteurs,
dispositif complétement procédural, ont mis ce famndocument confidentiel défense, qui en fait
est ridicule, puisqu'il disait en gros : « Si quelop avait I'idée de prendre un avion de ligne ...»,
c'était une allusion au 11 septembre évidemmeset, de le projeter sur la nouvelle centrale
nucléaire, elle n'y résisterait pas plus que lécdgutentes ». Alors c'était dit par un expert de la
défense, noir sur blanc, dans un document class®&édseau Sortir du Nucléaire le rendent public
via la procédure CNDP et il y a un gars de la d&dequi suit le débat public sur le nucléaire, c'est
son boulot, et il dit : « ¢a il faut le mettre hdigne ». Donc incident, il faut tout annuler. Lasti-
nucléaires disent : « Attendez, vous retirez unument de poids. Notre argument c'est de dire que
justement, 'EPR n'est pas plus sécurisé que leépgent ». Et on voit bien que la procédure et le
substantiel jouent au chat et a la souris !

Marie-Gabrielle Suraud :
Oui mais moi je n'entends pas procéduralisation nsemtoi. Tu I'entends au sens
d’'« instrumentalisation ». Moi je I'entends plutdimme « condition de validité ».

Francis Chateauraynaud :
Tu veux dire « épistémologique » ? Donc conditiervérité alors ?

Marie-Gabrielle Suraud :
En tout cas condition de validité. Vérité, je nes gms.
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Francis Chateauraynaud :

Alors ¢a c'est le probleme des logiciens... actuadlginj'avoue que je suis dans le flou. C'est un
serpent de mer dans le champ de I'lA, lequel erdtes patine un peu depuis 40 ans, en tout cas en
matiere de compréhension sémantique. Nous on awampeu, mais on dit qu’il s’agit de simples

« sociologues électroniques » comme ca ils ne himerd pas dessus a bout portant. Si je dis qu’il
s’agit d’intelligence artificielle... : « vous étesciologue, sortez ». Bon, l'interdisciplinaritdest

un mythe. Le probléme que je vois, c'est celuiadprise en compte des formes de raisonnement,
c'est a dire la validité du raisonnement, c'egfugatu voulais dire ?

Marie-Gabrielle Suraud :
Non, la procédure comme condition de validité d'déeision que tu prends par exemple. Mais qui
n'est pas du point de vue de l'instrumentalisation.

Francis Chateauraynaud :

Je vois deux choses, et c'est fort intéressantolésgues qui travaillent sur la comparaison elare
France et les Etats-Unis, sur la maniére d'insteds lois bioéthiques, par exemple sur la médecine
génétique. Les Etats-unis viennent d'autoriseel#esd'animaux clonés dans l'alimentation. En fait
les industriels ne sont pas fous et disent: « Nmuls des descendants seront mangés par des
americains ». On n’expose pas directement le comsdgur. Mais la question se pose, est-ce qu'un
descendant hérite des propriétés du clone en itamtagefact ou est-ce qu’en fait il a rejoint
'espece naturelle... Et du coup se posent desl@r@s énormes de procéduralisation de la
discussion, qu'est-ce qu'on peut introduire comxpemise, contre-expertise, point de vue, il yta ce
aspect la... Quelle est la place du contradictdiEst-ce qu'on a déja une carte d'acteurs ? Qui peu
s’exprimer sur les normes, les regles, etc ? Ogeasju'on lance une consultation et on ne sait pas
qui va intervenir. La les conditions de validiténtdorcément étre différentes. Tu prends un forum
internet, on en a étudié quelques-uns, on l'aufiaipeu sur la sécurité routiere, mais la c¢a allait
parce que l'objet était assez cadré. A un momemhélal y avait un probléme parce que sur un
forum les motards sont arrivés, massivement. Wsrmiaiute s'en rend compte et dit : « S'il n'y a plus
gue des motards, je m'en vais ». En gros ils avatdisé les forums pour faire valoir les points d
vues des motards contre I'histoire des feux desiémais. On voit que sur un fil de discussion
internet, il n'y a quasiment plus de procédure dédation. On est tres vite dans I'anathéme,
occuper l'espace, placer ses documents. On nectegpéme plus la procédure de nos maitres, la
procédure grammaticale. Car la procédure minintadst articuler. Donc tu volis, ... c'est pourquoi
je vois une spécularité potentielle dans la questiqu'est-ce qui fait qu'a un moment donné un
dispositif argumentatif est présentable tel qualngférable sans modification ailleurs. Est ce que
c'est la question ?

Marie-Gabrielle Suraud :

Non, tu n'es pas forcément obligé d'étre dans geelchoses de figé. C'est de toute facon
effectivement soumis en amont ... Ce n'est pas foerd#mun stock d'acteurs figés et bien
déterminés, tu peux avoir des interventions. Sirtecédure I'a pré-intégre, enfin je ne sais pas, ¢ca
va m'emmener un petit peu trop loin... C'est paséfoent avoir quelque chose de figé. Tu peux
justement penser la complexité...

Francis Chateauraynaud :
Le droit n'est pas forcément figé ! Ne dis pas dasjuristes !

Marie-Gabrielle Suraud :
Non mais je veux dire que tu peux avoir une proce@want de la remettre en cause et de la faire
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évoluer, de la faire bouger, c'est quand méme...

Alexandre Le Gars :
Le fait social bouge plus vite que le droit, cé&gtent. C'est évident !

Marie-Gabrielle Suraud :
Je pense oui ! Enfin...Mais apres tout dépend camhinepeux gérer la complexité...

Francis Chateauraynaud :
Pour moi lI'argument c'est un des éléements de bmas$eédifice, qui sert d'unité de signification que
I'on peut retrouver dans tous les milieux que tfamerse, les arénes que I'on étudie. Il y a Lacte
y a largument. L'idée est de travailler les dewex rdaniére conjointe, les jeux d'acteurs et
d'arguments, c'est un peu le slogan que I'on alisGabParce que des acteurs sans argument, ¢ca
existe, enfin c'est rare, mais si vous pousseznanmaj vous avez : « j'existe ». C'est effectivement
une revendication d'existence. J'avais travaillélas! intermittents du spectacle, on a un corpus,
parce qu'il y a les dossiers liés aux risques, nhaisa aussi des séries liees a des mouvements
sociaux divers. Dans le dossier des intermitteots,a vu émerger une association de « spect-
acteurs ». Voila des personnages qui ne veulestgihe réduits au réle de spectateurs, qui veulent
étre spect-acteurs, et donc participer aux nédgonmsur le régime des intermittents du spectacle !
Le ministere de la Culture a dit : « je ne recoanms ces gens-la comme eds interlocuteurs ». lls
sont arrivés a Avignon avec des machins, etc..ddfwent, selon les RG, on soupgonnait les
intermittents d'avoir essayer de soudoyer troidrguaersonnes pour faire exister les spect-acteurs
pour défendre la cause du spectacle vivantpinéstie dire les spec-acteurs sont avec nous, ce
n’'est pas seulement les acteurs, les productegssdenes de théatre, c'est aussi des spec-acteurs.
Ca n'a pas tenu longtemps... Mais on voit bienlgugurgissement des acteurs pose assez vite le
probleme de leur entrée dans des arenes de discudsireprésentation, et donc dans la dynamique
argumentative. S’il est pertinent de les voir entner la scéne publique c’est gu’ils pésent dans la
confrontation des arguments. Acteurs et argumefgst un peu la méme chose, on ne peut pas les
dissocier artificiellement. D'ailleurs ¢a a des ss#Eguences sur les définitions de lintérét. On y
reviendra, je vois qu'il y a une autre question.

Nadine Haschar-Noe :

Bonjour, Nadine Haschar-Noe, laboratoire SOI, Tas® 3. Par rapport aux arguments, vous dites
gue acteurs et arguments, vous avez du mal aethfféar. J'avais une question sur les arguments
justement, j'ai pu travailler la-dessus. Est-ce goes avez travaillé sur, a la fois une forme de

catégorisation d'arguments qui seraient utilisatviebilisable dans certaines situations, plus que
dans d'autres et est-ce que vous avez égalemenill&asur les liens possibles, les formes de

rhétoriques possibles pour lier les arguments ezxure? Quand on entre dans les discours, dans
l'analyse de ce que disent les acteurs, on a ceelgis des problémes de catégorisation, alors c'es
peut-étre un gros mot, mais essayer de repérdodass d'arguments.

Francis Chateauraynaud :

Oui, c'est tout a fait dans le sujet, parce guaitnch de maniére intensive et presque industriélfe

a fait des machines pour ¢a, pour nous aider aeepes registres argumentatifs dans des flux
compliqués... Mais dans la catégorisation des aggtsnil y a deux niveaux, pour linstant on
n‘arrive pas a les articuler clairement,.

La premiére classe, renvoie a la définition desiments par les spécialistes de I'argumentation.

Sont répertoriés des types d'arguments depuidamngsemps, et c'est tres colteux d'en ajouter un.
En gros vous avez « ad hominem », « par les corségs », « |'argument d'autorité », enfin tous
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ceux que l'on connait. Donc pour typifier les argats, on voit bien, a un haut niveau de
généralité, indépendamment en gros du sujet traitge dis « c’est Claude Allegre qui le dit donc
c’est vrai », a priori c’est un argument d’'autoritéen fait aujourd’hui c’est plutét ironique, car
Allégre est plutdt associé a de la polémique. Eit tas il est possible de repérer toutes les
séquences qui s'appuient sur une autorité. Alotoecurrence, si l'autorité est contestée... Es pl
dans cet ensemble vaste les linguistes, on a ajoatéqu’ils appellent les mouvements
argumentatifs, c'est a dire par exemple la conaes$tar exemple : « Certes, votre question est
intéressante, mais elle n’est pas dans mes cord&sis voyez, des stratégies rhétoriques. Mais ¢ca
c'est le niveau 1, qui existe depuis fort longtemgs trouve déja chez Aristote, les éléments de
rhétorique comme ensemble de techniques que I'dnétte capable d’identifier pour évaluer une
argumentation.

La classe 2 ou le niveau 2, c'est ce qui m'intérgdss. Ce sont les arguments qui marquent les
controverses... On va parler par exemple de I'émlprofonde, ou de I'argument sanitaire, ou de
I'argument altermondialiste. On qualifie des argnt®eOn peut du coup sonder dans des corpus,
les secteurs ou se concentrent des registres antmtife leurs combinaisons possibles. C'est
comme les recettes de cuisine, on peut tout essagertout : on a méme vu des gens mélanger le
magret de canard avec l'ananas. C'est quand mé&nayable ! A un moment donné c¢a paraissait
invraisemblable et puis vous pouvez les asso@etdeyient tendance méme. Il en va de méme pour
les arguments : on peut faire des mélanges, lesengetépreuve dans différents agencements, mais
a un moment donné il y a quand méme des prototgassfigures qui ont une certaine cohérence,
pour les acteurs en tout cas. Cela revient a latguedu point de vue substantiel... En fait on ne
sait pas encore tres bien ce qui fait qu’'un résmaun registre argumentatif finit par fonctionner
presque tout seul. Par contre on sait que c'esizasanipulable. Hier il y avait un gars de la
Confédération paysanne qui m'a dit, apres avoirosianalyses de corpus sur les OGM : « De toute
facon on va mettre dés demain un truc sur noteepsitir faire dire a ton logiciel le contraire de ce
gue tu veux lui faire dire ». C’est I'idée qu'ungament se retourne toujours, qu'il contient son
contre-argument ou ses modalités de dissolutiom,ctest une question de point de vue. Mais il y a
guand méme des noyaux qui s'organisent justemece pa'il y a les acteurs qui les portent. Est-ce
gue l'on peut dire par exemple qu'EDF est contreuldéaire ? Imaginons une dépéche AFP qui
vient de tomber : « EDF prend position contre leléaire »... C'est assez improbable. On voit bien
gue ca suppose une telle transformation, enfinl gua eu de tels processus de crises et de
transformations... Enfin imaginez : « Nous, on #8éohi, on veux faire des éoliennes, de la
biomasse, voila, le nucléaire c’est fini ». Le Ras&ortir du Nucléaire crierait a I'intox ! On voit
bien qu'il y a des préférences liées a des noy&actidtés, donc ca veut dire que les arguments
crédibles sont liés aux modes d’ancrage dans ledejyomais ¢a ca n'intéresse pas vraiment les
linguistes, le monde n'existe pas vraiment podintpiste, du moins pas en dehors du discours ou
de I'énonciation. Et donc les arguments de deuxielagse portent précisément sur l'articulation
entre milieux et acteurs, ou si vous préférez sarpgorte-parole de milieux, parce que la notion
d’acteur renvoie dans la sociologie des controweesd’idée de porte-parole d'un milieu. Nous
sommes les chercheurs du public, on est les inttems du spectacle... Enfin on désigne un
univers, sinon on n’est pas acteur, enfin le temast plus qu’'un mot passe partout. Alors on peut
dire : « Je suis ». Pas de qualification, pas dewmassocié, rien. « Tu veux dire que tu es citoye
du monde ? » « Non! Non! Je suis. Je suis un étreAh oui, certes, mais il y en a beaucoup
d'autres... » Donc qui représente qui ? Et dong & bien cet enjeu a un moment donné,
d'articulation. Et c'est pour cela que I'évaluatiprgmatique des arguments S’appuie sur cette
articulation dont il faut examiner les élémentsor&l sans doute faut-il étre prudent et ne pas
substantialiser ce principe d’articulation, qui @gssi un principe de pertinence, parce que ¢a peut
se dissocier, se séparer. Il y a des acteurs sgasiants ou des acteurs qui changent constamment
d’argument. Est-ce que le KGB avait des argumeatepemple ? Bon j'ai un peu tendance a aller

RISCO : 28/11/2008 Francis Chateauraynaud / 4031



aux extrémes, mais... c'est le jeu de la variatibde la substitution, véritables outils analytsjea

la matiere. On le voit bien : on pouvait mettranporte qui au goulag, pour n'importe quoi. Pas
besoin d'argument. Il faut lire Axionov, La Sagastmvite. « Mais qu'est-ce que j'ai fait ? » « On
s'en fout de ce que t'as fait... »

Nadine Haschar-Noe :
Si je vous comprends bien, selon les acteurs itlgsahorizons possibles d'arguments et d'autres qui
sont inconcevables ?

Francis Chateauraynaud :

Voila, c'est pour ¢a que le surgissement d'un ricasteur provoque toujours un choc dans le jeu
des arguments. « Qu'est-ce qu'il vient faire laiickl ? Je ne vois pas le rapport. » Ce qui est
intéressant, par exemple sur les OGM, on a tocbdpus depuis 25 ans a peu prés, on commence a
regarder dans le détails un peu, on voit a un mordenné arriver lI'argument Bio. Parce qu'au
début l'affrontement OGM ne fait pas du tout agpé filiere Bio. La filiere Bio surgit alors que
parallelement on commence a dire : « Voila le seeidéfinition de 'OGM ». En gros, tout ce qui
est au dessus de 0,9. c’est de 'OGM. Si vous prandot de quelque chose, vous trouvez 0,9% de
mais, de soja, de colza contenant des OGM. Et dioncoup les gens commencent a dire :
« Attendez, il faudrait peut-étre nous consulteurpdéfinir les seuils ! ». Et donc la filiere Bio
s'organise et surgit dans le dossier comme arguavett des acteurs pour la défendre. Et sur tous
les dossiers on a des choses proches, comme towueel'on appelle des controverses
métrologiques en fait. Lenjeu, c'est la mesureaktir de tant d’événements vous avez un quartier
sensible ! Mais rapidement la mesure peut devenioinbre de CRS que vous devez mobiliser le
samedi soir... Tous les acteurs a un moment domééent avec eux des principes, des valeurs, des
modes de connaissances, et des milieux et seltorree de leur déploiement ces éléments vont
modifier le jeu argumentatif. Nous ce que l'on repavec nos outils informatiques ...c’est
compliqué car il faut apprendre a la machine airdeors catégories régulierement. Par exemple
guelqu'un qui prononce le mot précaution en 19M3n® peut pas dire que c'est un précurseur du
principe de précaution. Ca va au-dela du lexiquededa de la présence des mots et des choses. Je
pourrais faire une réponse plus technique mais .bon.

Nadine Haschar-Noe :

Oui parce que la réponse qui consiste a prendrea®srences je connais un peu, j'ai fréquenté un
peu Patrick Trabal, et sa facon de travailler lasde me dérange toujours parce que au-dela des
catégories un peu froides je dirais, on derriere cleses qui sont je dirais plus mouvantes, qui
évoluent dans le temps, qui peuvent étre introdudns une arene par un acteur qui est nouveau,

Francis Chateauraynaud :

Oui, mais dans Prospéro, si vous faites une alugioe logiciel, d'abord la fleche du temps est tré
importante dans le traitement de l'informationdes que I'on fait des catégories on les met en
rapport avec d'autres éléments. Par exemple |lesaugsévolutifs, est-ce ce que finalement la
catégorie est compléetement déplacée dans des nouvaivers lexicaux, des nouveaux mondes, et
les formules, les fagcons d'assembler des motssdoulis, notamment les marqueurs et les adverbes,
on ne part pas simplement de l'idée que X va désign chat comme un chat ...

Patrick Chaskiel :

Moi je voulais poser une question sur le rappoitesargument et contestation, dans le sens ou tu le
présentes : un bon argument au fond, c'est un amguqui résiste a la contestation. On pourrait
inverser d'ailleurs, une bonne contestation c'egt.qui résiste a I'argument. Mais dans les daax c
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je ne vois pas trop ce que tu appelles « résistande peux le voir en disant : « bon finalemesdtc'

toujours 14, dans le débat public, au fond, quesj@i aussi pour 'EPR. Bon les anti-nucléaires
sont la, etc... » Avec Marie-Gabrielle on a mémganisé un jour une rencontre entre la CGT,
autour d'un site nucléaire, et les anti-nucléattescoin, tres forts dans le réseau. On les a vu
s'affronter, finalement je ne sais pas qui arguaienfui contestait. Pas un dialogue de sourds,
parce que bon on sait bien que le débat est clast a/étre ouvert sur cette question la, en I'état
actuel des choses. Donc qu'est-ce que c'est quésistance finalement de l'argument a la
contestation, qu'est-ce qui te permet de dire gargnment résiste ? Tu vois ce que je veux dire ?

Francis Chateauraynaud :

Oui, oui, excellent! Il faut me pousser dans me&sanchements... D’abord, I'argumentation, ce
n’'est pas l'argument. C'est a dire qu'argument®sf ane action. Pour moi il n'y a pas l'action et
l'argumentation, l'argumentation c'est un des mdeéd&ction. Une action dont la visée peut étre de
convaincre ou tout simplement d'installer quelghese dans un espace ou ce n'était pas présent.
Par exemple faire entrer des éléments dans ce ageirou, inversement, les en chasser.
Classiquement les bons auteurs considérent quignengntation a pour objet de faire changer les
convictions de l'autre. Pour te répondre, je pelappuyer sur une autorité — argument d’autorité !
Dans ces cas la, j'ai recours aux travaux de Plawet. Livet est philosophe, vous connaissez peut
étre, il a écrit un livre tres utile pour ¢a, glappelleEmotion et rationalité moraleEt la thése de
Pierre Livet est fort intéressante. Elle dérangepen les philosophes et les théoriciens de
l'argumentation, les sociologues, c'est bien pautlgit en gros que les émotions ont toujourspos
probleme, on les a évacuées du raisonnement ratiagtrdans I'argumentation normale il n'y a pas
d'émotion, c'est une série de propositions artggyléon passe de l'une a l'autre de maniére
transparente, pas d'analogie, pas de coups fowmésjmine les fallacies et on va a la conclusion
de maniére logique. Evidement, tout le monde saét cela ne marche pas. Et Livet dit que les
emotions étant embétantes, car soit on en fait pilepriétés des personnes, il y a des gens
colérigues, il y a les paranoiaques, etc. Soitamsiclére que c'est I'échec de la raison, du délilbér
au sens rationaliste etc. Et il montre tout le cre : que I'émotion est un systeme d'alerte
extrémement puissant qui marque ce a quoi je tieximent. J'en viens a la résistance. Ce sur quoi
je vais résister. Et donc, premiere chose, preniggree de réponse, quand on voit qu'un argument
résiste, on voit la coléere monter chez celui garrive pas a le déstabiliser, car il va devoir revo
ses propres arguments et donc ses croyances gapsésentations ! Et ¢ca c'est assez efficace. Et
inversement, quand un argument ne résiste payibles émotions se produire chez celui qui perd
prise. Puisque ces arguments ne tiennent plusute.rédlors ca peut étre le bafouillement, ca
commence avec des choses extrémement basiques, mats bafouiller. On arrive en force, on
dit: « Nous voulons une augmentation de salaiet »puis on revient «Bon, d'accord c’est
compliqué on a obtenu un engagement pour pludsatda perte du signal, de la force du signal...
La on voit des chercheurs en colére, on fait duaiertous les jours, et la question se pose
constamment aux acteurs que nous sommes : estecgafg SiXx Mois, mon argument aura encore
de la force ? Donc les émotions individuelles ollectives, sont un des marqueurs, a la fois un
support et un effet, de ce jeu entre ce qui résiste qui ne résiste pas. Et du coup en méme temps
on a une information majeure sur ce que Livet dppal« révision des croyances ». « Est-ce que je
suis prét a tenir ma position, a quel prix ? » Oommence la rhétorique et 'engagement des valeurs
auxquelles on tient ? Alors le seul défaut que [mut trouver chez Livet, c'est que du coup Il
instrumentalise beaucoup la notion d'émotion. L'amesthétique par exemple, ce n’est pas son
probleme. Et il mélange parfois, ce n’est pas smblpme de philosophe, perception et émotion.
Parce que ce qui se passe au niveau des affeits @ercepts opére a un niveau plus fin. Je peux
sentir intuitivement que ce que je suis en trainlide ne va pas tenir la route. Et donc finalement
ne le sors pas. Vous voyez ? On le voit dans Istoaction progressive des arguments au fil de
situations. Parce que nos acteurs finalement.st &esmall groups » and « big issues », comme

RISCO : 28/11/2008 Francis Chateauraynaud / 4033



disent les anglo-saxons, de grands dossiers satjpadois avec trois bonshommes. C'est toujours
les mémes... Donc il va avoir deux ou trois strig&g ceux qui ne vont jamais varier leur
argumentation, pour justement éviter d'avoir irmodifier leurs croyances. C'est le role parfois
du syndicaliste, du porte-parole, du militant. # waintenir son message, méme si les faits le
contredisent... « Un autre monde est possiblei sbd.e deuxieme truc, c'est de tout le temps
intervenir en dernier. Ca c'est la stratégie jaigide Le Déaut, qui est trés malin. Il fait veout le
monde : « déballez tout. » Et je prends le meillaula fin, le meilleur de mon point de vue
ationaliste, parce que c'est quand méme tres yesatitout ¢a, il y a forcément des choses qui
tiennent, des choses qui ne tiennent pas, maifd @ ne sais pas ce qui résiste : «allez vy,
déballez tout ». C'est aussi une facon d'évitecolére, d'éviter le choc, et la résistance ne se
manifeste qu'a la fin. Et la troisieme réponses efit radicalement empirique : c'est le recoupement
Alors ¢a c'est un autre plan de travail que jeiteepas a chaque fois... J'ai quand méme été regard
il y a quelgues années ce que c'est qu'une preaue lps acteurs. Le probleme c'est que
'argumentation croise de temps en temps ce vigoklgme, fort classique, qui est qu'il ets
préférable d'avoir des preuves que de ne pas eir, @atodonc des faits qui résistent a
'argumentation critique, la ca répond ouvertemamtcahier des charges, c'est a dire : « Vous
pouvez me sortir le document comptable dans ldquditection de la Société Générale a donné un
certain nombre d'accords sur les procédures ertigués» « Le voila ». Rien a faire, le document
résiste a I'épreuve. C'est le document authenpguéequel on a autorisé a faire des opérations sur
des comptes... Voila. Donc c'est vrai. Et cettetreamte de recoupement ou de vérification opere
dans tous les secteurs. J'avais travaillé surita hoire de I'Airbus A320, j'y repense parce qud

une qui vient de tomber en mer... Le premier AirB320 comme vous le savez sort de l'usine
presque neuf en juin 1988. Il y a une démonstradiam meeting a Habsheim, en Alsace. Et le
pilote, enfin l'appareil est vanté comme le prendeté d'un vrai ordinateur de bord, qui fait
vraiment des opérations autonomes. Enfin presqu# .est plein de qualités puisqu'il peut
guasiment s'arréter et redémarrer. Le problemé gles les gens ont gagné un vol gratuit, une
espéece de tombola, il y avait quand méme 130 peresoa bord, le premier vol sur un Airbus A320
ou le dernier sur le Concorde, vous choisissez t.enEgros le pilote arrive, les applaudissements,
c'est le clou du spectacle, en bout de piste atnlavoit I'avion s'enfoncer dans la forét. La
controverse c'était est-ce que le pilote a déebamondinateur — premiere hypothése- et a voulu
prendre en main I'appareil ? Est-ce que l'ordindtawcompletement déboussolé ? En tout cas, il est
entré dans une phase, trop lente, trop tard, tagpdonc le calculateur ne savait plus ce qu'iadev
faire. Est-ce qu'il devait se poser ? Repartir @ddftc, cas qui n'avait pas été prévu dans le klgici
Et la la boite noire est un enjeu monstrueux. # yne lutte entre la gendarmerie, la direction de
I'Aviation civile, je ne sais plus quel autre actedl n'y a pas eu beaucoup de morts, trois, mass
gens ont été blessés et puis de toute facon diétaimissible pour un meeting aérien. Et donc la
boite noire est supposée résister a la contestatlanque de bol, quand on sort I'enregistrement, il
mangue les deux minutes cruciales. Réaction : ®'€& pas possible, c'est encore un coup de
Airbus industrie et des Toulousains ¢a ! » « lIs r@tiré la preuve de facon a ce qu'on reste dans |
conjecture. » Voila, je ne sais pas si je réponuss les trois phases possibles de résistance sont
prises en compte, ¢a fait un gros cahier des charge

Patrick Chaskiel :

Je vais te dire pourquoi j'ai posé cette questiamce qu'en lisant ce texte qui traite, enfin c'est
guelque chose que tu as déja traité avant, delsajhke, de signal fort, je me suis posé exactemen
la méme question. Je me l'étais posé en écoutaitlewr’s d'autres collegues travaillant sur le
risque. Tu connais la these de Jouzel sur lesstieeglycol, c'est un peu cette idée que ce sant de
problemes a bas bruit. Je me suis toujours demardéais c'est quoi un probleme a bas bruit? »
Alors sachant que je venais de taper sur intelinegvait le Wi-Fi et j'avais trouvé 1 500 000 pag
sur les éthers de glycol. Moi j'ai toujours cetiffi@ilté pour pousser un peu le raisonnement dans
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ces retranchements, c'est a dire qu'a un momemgdam a un peu un argument, si je puis dire,
mais qui est un peu fragile, passer du signaldaignal faible, ou l'inverse, en gros, si jintetp

bien ce que tu dis dans le contexte, est-ce qwa ga répercuter dans les média de masse ou pas ?
C'est un peu ce qui ressort je trouve, alors peategie je I'ai mal lu... Alors que tu peux avellr

les éthers de glycol par exemple, tu as des tderd®tions a l'intérieur de syndicat par exemple,
alors est-ce que c'est du bas bruit ? C'est uncpte méme interrogation que j'avais qui m'a
amenée sur cette histoire de résistance. Sachantugpeux avoir des émotions fortes quand
méme... Il n'y a pas que les anti-nucléaires, deBropposants en général d'ailleurs, les poliique
aussi...

Francis Chateauraynaud :

Bon il y a plusieurs hypothéeses. Pour ajouter um $no la résistance, sur la feinte, la ruse, moi je
m'appuie souvent sur Vernant. C'BSdysséela ruse ¢a marche parfois, mais maintenir la suse
trente, quarante ans... Méme les gens les plusiavatiques, tiens prenons Mitterrand, il n'a pas
réussi. C'est a dire qu'a un moment donné ca tecadiini par étre mis en rapport avec autre chose
Donc il est important de penser la résistance tiadarée. Le fait d'avoir des dossiers et des ®rpu
sur la longue durée, ca révele quand méme desrteesla&t des contradictions solides sur ce qui
résiste & des coups... Quand on n’avait que latgitu comme cadre de référence, ca c'était ma
grosse critique de la sociologie des situationssdas années 1990, et c'est pour ¢ca que j'ai fait
Experts et faussaired.e but, avec Bessy, c’était de dire : « On ne &a gEpéter I'économie des
conventions jusqu'a la fin de nos jours ». On a eitQuand il y a des regles de jugement et de
justice, ce que font les gens c'est qu'ils fontldam. » Et on est parti sur les faussaires et on a
déréglé completement leur truc. Et oui, parce go'@amoment donné quand il y a des conventions
gu'on arrive a défendre, il n'y a rien de plusléague de les singer. Deuxiéme truc, dans ce tgxte,
ne dis pas que tu l'as mal lu car toute lecturargétessante, si tu I'as mal lu c'est qu'il est ma
écrit... il y a un papier d'Yves Gingras de Montrgai s'appelle « Don't let me misunderstood »
[note : Gingras, Yves (2007). « "Please, Don't M¢ Be Misunderstood” : The Role of
Argumentation in a Sociology of AcademicSocial Epistemologwol. 21, no 4, p. 369-389.]. Ne
me laissez pas incompris ! Ceux qui se plaignenhalg@as avoir été compris, devraient d’abord
regarder comment ils ont écrit. Et donc anticipepau la lecture ! C’est le message de Gingras — et
parmi ses cibles il y a Bruno Latour évidemmentidVja reviens a ce texte, qui reste un texte de
travail. Ce que je veux dire en priorité, c'estlqua toute une ingénierie du risque qui se dégueto

sur la notion de signal faible. Moi je dis : « Gxiree que ¢a peut bien vouloir dire de qualifier un
signal de signal faible ? » Je mets ¢a en rappex ae que peux étre un signal fort, quelque chose
de visible massivement, que I'on retrouve partdast pris en compte par plein d'acteurs. Et @n fai
je dis que le probleme n'est pas 13, il n'est paede faible et le fort, le probléme c'est comtnen
vont s'articuler les séries invisibles ou peu Vesbet donc potentiellement non prises en compte
par la plupart des acteurs. Des séries qui vowmaitter un domaine et quand ca sort, évidemment
plein d'acteurs découvrent un univers et contridunner de la force aux signaux. Le probleme
c'est que les éthers de glycol, je connais biedossier, j'ai beaucoup discuté avec Cicolella, je
connais bien son affaire, il a été obligé de papaeta voie judiciaire pour faire exister le dessi
Aller en cassation, faire jurisprudence sur le tddoi chercheur a publier sur des sujets qui fachent
ses employeurs. Ce que je veux souligner c’eséillie sles événements qui a un moment donné
s'agglutinent et s'accumulent, et qui rendent Msibdonnent de la force a certains objets. ldgs
objets qui n'ont pas besoin de ca. La catastrdpagina, pour prendre un exemple au hasard... la
c'est le surgissement. Et donc on est dans le Isfgrtatout de suite. Sauf a avoir, comme ce
bouquin que javais beaucoup discuté, de Lecefagker,...Lecerf était un ethnométhodologue —
mais d’'une école concurrente a celle de Quérésetises. Lecerf a commis un bouquin avec un
dénommé Parker en 1987 qui s'appdllaeffaire Tchernobyl.Et ce bouquin c'est 400 pages,
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apparemment financé par le CEA mais ce n'est pas qii consiste a dire : « Soyons
ethnométhodologues, les vérités sont toutes lacllgsa eu 32 morts a un endroit. Pourquoi la
télévision francaise en fait une affaire internadile ? Il y a eu 32 morts dans un bus au Portegal |
méme jour, personne n'en parle. » Donc la ils teénte faire le travail inverse, de faire de
Tchernobyl un micro-événement. C'est terrible. &figit par un chapitre qui s'appelle « le complot
des éduqués », c'est a dire que les gauchistesndégs 70 ne sachant plus quoi faire, s'ennuyant
dans les facs, en gros, un crash comme Tcherntdstl une aubaine pour eux ! Enfin ce bouquin
est trés intéressant, du point de vue de la rlggteyicar il est monté a lI'envers. Par rapport ag se
commun. On est dans une zone ou il y a la foimdratégie, de la mauvaise foi, de la violence. Le
fort, le faible la-dedans c'est le produit de ceitse en tension de ce qui fait sens pour les tiles e
autres. Alors je ne dis pas autre chose que : afdegs comment ¢a s'agence. » Et je prends
I'exemple du PS, parce que bon, il est toujourtedrélui la. Je m’appuie sur un article du Monde
tout bétement, c'est juste avant le premier touR@e/ et on sent monter une espece d'inquiétude
rue de Solferino. Le journaliste en fait part edil qu'il y a un gars, moi je n'en avais jamais
entendu parler, donc Gérard Legal, qui est condalié les jours comme un oracle. Pourquoi ?
Parce qu’en 2002 il avait dit : « Il y a un trud ga va pas». lIs étaient tous déja en train deute

le deuxiéme tour. Et en 2007, les gens viennewbileet lui demandent : « Qu'est ce que tu vois ? »
Ce qui est drdle c'est que lui, il dit : « Il y astbrmais un risque statistique réel pour Ségoleane a
premier tour, parce que Bayrou quand méme... »dlirbien que cette espéce de rapport au signe,
qui dépend quand méme d’épreuves antérieures. Wii@e que je dis, c'est que c’est facile d’étre
visionnaire a rebours, évidemment, mais commeiet égionnaire en 2002 ? On ne pouvait pas
I'étre. Il y a des choses que l'on ne pourra pasvemir. Il faut arréter d'imaginer que l'on va
contréler le futur. Il y aura des catastrophesdiEtoup on est visionnaire a rebours, car comme on
a vécu un trauma, alors on va étre attentif a desosignes...

Je prends souvent I'exemple de I'hnypocondrie, undeephénomeénologie ¢a fait du bien... J'avais
un copain, un gars totalement paniqué par le matewa voiture. Un jour j'ai fais 600 km avec lui,
tous les 20 km il s'arrétait. « Tu ne sens pakva e lacher ce moteur... » Il voyait de la fumée
blanche, il devait a chaque fois ouvrir le capotegfarder. C'est une espece de perte de confiance
qui fait qu'a un moment donné l'inquiétude, tougpen tache de fond dans la boucle de vigilance,
prend une dimension démesurée du fait de son esipresontinue : le signal faible devient fort en
continu! Je trouve ca intéressant dans les pésialdecrises puisque effectivement, la fameuse
gouvernance, on voit bien qu'elle est sous cor&aitiun monde ou les signes proliferent et
débordent. Les cas que je décris sont des casrond’ sait pas si les signes sont annonciateurs ou
pas : « Est-ce que c'est sombre ? » « Est-ce ajuteel'va s'en saisir avant moi ? » Car il y a aussi
cet aspect la : « Je suis le premier a avoir dét&xther de glycol ! » J'ai retenu une dépécheaqui
agité le Ministere de la santé, IAFSSET et d'autteteurs I'été dernier. On a découvert un cas de
Chikungunya en Seine-Saint-Denis! lls étaient t@aus les dents. Un cas sporadique de
Chikungunya en Seine Saint-Denis en plein étésgui que c'est que ce truc ? Il ne faut pas le
laisser passer. Donc ils communiquent sur un nobl@me. Parce qu'il y a eu trois ans avant, ou
deux... Le Chikungunya ... mon collegue Didier Toomnyl'appelle toujours Monsieur Catastrophe.
On avait méme proposé pour financer le laboratgird trouve une télé et passe entre la fin du
journal et ma pub : «le docteur Torny vous annante nouvelle maladie que vous ne connaissez
pas ! ». Il est trés crédible quand il prend ce.r8lors Chikungunya, nous qui avons des machines
qui produisent des corpus et qui suivent I'évolutile pleins de fils d’'informations, a un moment
donné je vois arriver un truc : Chikungunya. J'anlgpa Torny pour savoir ce qu'il en pense. Il me
dit : « c’est un truc sans intérét ! » Comme quoil.n'y a pas de systeme de pré-vision définitif.
C’est une figure que je réutiliserai a 'AFSSET €145 jours : inutile de nous demander ce que I'on
voit venir, on ne lit pas dans le marc de caféclesses peuvent émerger de maniere subite parce
gue les milieux sont métastables. Ca ce met a ghveD’autant que, de l'autre coté, il y a des
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acteurs qui exploitent des situations, donc la eh@rfaille peut leurs servir d'alibi. Il y a donc
incertitude des deux cotés, sur ce qui se passe ldarchoses et ce qui se passe dans la téte des
agents humains. Sur les OGM l'entrée du dossieFramce a pris de court plein d‘acteurs. A
'époque, Greenpeace est en perte de vitesseiblewent ils se sont dit : « Qu'est-ce qu'on peut
faire sur I'Europe et la France en particulied y.d la Cogema, La Hague... Et puis il y a les QGM

Il y a une cargaison. Pour tout ce qui est maritisieont bons, pas de doute ! Donc ils ont ingesti
ces deux dossiers et ils ont mis un souk incroydbdec on voit bien que la il y a un acteur, aprés
on peut dire c'est purement stratégique... Mais parce qu'ils lévent des lievres en méme temps.
Je suis d’accord pour dire qu’un signal peut d&jatéés fort localement — je me souviens de ce que
faisait TACRO, une association cousine de la CRIIR qui restait assez peu visible dans les
medias. Il y a les médias, mais il y a quand mé&rmallement, il y a les institutions... Une journée
d'agitation a 'AFSSET, a 'AFSSA, qui concernelques personnes en réunion qui croit voir venir
une crise, c'est déja du fort. Si les journaux parent pas... ¢ca veut dire qu'ils ont géré laegri
entre guillemets...

N’hésitez pas, posez toutes les questions qui vamnent ! Profitez de ma présence, puisque je
prends un Airbus pour rentrer sur Paris. Je nesqras a la stabilité technique, et une micro fessur
suffit. Mais en fait, je suis épaté par la sécugiématiére d’aviation civile. La sécurité aériemse
une conquéte extraordinaire. Mais il y a une exspili;m sociologique : ce sont les élites qui
prennent l'avion. Moins qu'avant, mais quand mé&heonc on a toujours mis le paquet. lls ont des
professionnels et il y a une vraie communauté natissnale pour la régulation technique. Le
moindre incident est discuté, analysé. On évitpélwliser trop vite les pilotes pour qu'ils puigsen
parler... On se donne des moyens de sécurité aksaxs. C'est plus discuté mais c’est vrai aussi
pour le nucléaire. C'est pas completement faux, pele dis méme a Toulouse, pour la chimie. Il y
a des incidents et des accidents mais on n’agssta une multiplication des catastrophes.

Laurence Creton-Cazanave :

Bonjour, je suis Laurence Creton-Cazanave, je docsorante a Grenoble et je fais une these sur
I'alerte aux crues rapides. J'ai donc une quegtayis tres embétée avec le terme de « vigilance
J'ai bien compris comment vous vous le voyezfgieniément lu votre livre... et un peu de littératur
sur la question de l'alerte. Et en fait en tramatllsur I'alerte de crue, «vigicrue » etc... Et la
vigilance qui devient un outil politique, qui pernake [égitimer un déplacement des responsabilités.
Récemment j'ai vu un préfet, enfin un chef de SilR@c un chef de gestion des crises en gros, qui
me disait : « On ne fait plus d'alertes, la doetrite I'Etat c'est qu'on ne fait plus d'alertessard

les maires qui font les alertes ». Alors évidemmestmaires continuent a me dire : « On attend
l'alerte de la préfecture ». Et la préfecture qui & Non, non, c'est une mise en vigilance »sule
bien consciente que ce n’est pas la méme choss jenstlis un peu embétée sur le terme...

Francis Chateauraynaud :

La question se pose en effet. Il y a plusieurs méps, j'ai beaucoup trop parlé et je ne vais pas
déballer trop de choses. La premiere réponseduigsiun moment donné on demande au langage de
porter trop de choses. Donc quand le ministére'é@iidation nationale s'intéresse aux lanceurs
d'alertes... Bon moi ¢ca m'a énervé, j'ai fait uelgonse publique qui n'a pas été vue apparemment,
rue89 n'a pas voulu la publier, bon il y a desdiries de lobbying la aussi. Ce n’est pas gravestC'e
un texte tout a fait correct... Mais enfin je lelitr: « Ce ne sont pas les lanceurs d'alertes @us v
intéressent, c'est les gens qui vous critiquensdde les personnes et la critique sociale. « Liansce
d'alertes » ¢a a été créé quand méme pour lesschospeu détachables. Des virus, des toxiques,
des choses. Si vous dites que les syndicalistes @Glléducation nationale sont des toxiques...
alors dites le ouvertement ! Donc les mots appargat, quand ils ont atteint un certain degré de
publicité, ils changent de statut. lls sont utgiggar un tas d'acteurs... Moi jai entendu un type
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Monsanto dire que c'était injuste la facon dontilaient été traités parce que c'était une ensepri
qui ne demandait que du débat public. Le débatipelt valorisé positivement, donc on utilise le
terme ! Il y a cet aspect la. Ensuite il y a lesilsuc'est a dire que ce qui est intéressant ql&gty

a des dispositifs... C'est vrai que le dispositietéb France par exemple, Vigilance, avec les
couleurs jaune, orange, vert, rouge. C'est un dispqui effectivement envoie une alerte massive
pour dire : « Attention! » et qui est un systeme egt regulé par des mesures, des modeles de
prévisions, des experts qui croisent leurs juges@aur arriver a dire : « C'est orange, c'est
rouge ». Donc ¢a ¢a me parait tout a fait diffétBessayer de désigner la vigilance ordinaire & qu
moi j'ai essayé de faire a plusieurs reprises emlegie, mais qui est tres difficile et nos ennemi
aujourd’hui ce sont les sciences cognitives...recdi ne sont pas des ennemis mais on n’arrive plus
a discuter avec eux, tout simplement parce quélgurent plus que par un standard anglo-saxons de
production d’énoncés scientifiques. Chez nous ekt le fantdbme bienveillant de la
phénoménologie et ceux qui disent : « La présencmande... » Enfin, la présence le probleme
c'est que c'est déja théologique. Alors employeregence », je me rappelle dans un séminaire, un
philosophe esthétique, un fan de Steiner, qui aitdife un de ces textes, qui demande : « Quest-c
gue c'est qu'étre la ? » Alors Heidegger, le « Dase Restons simples. De quoi avons-nous
besoin ? D'acteurs qui font quelque chose du faitsgparticipent, du fait qu'ils sont présents.
Comment désigner cette participation ? « Partimpat c'est hyper connoté... « Présence » c'est
théologique. « Vigilance » effectivement c'estrimstentalisé, et puis ¢a va vers le « vigile ».eet |
vigile ¢a va vers « surveillance » et surveillageeva vers « police ». Donc il y avait I'attention,
mais l'attention évidemment c'est un probleme,tdtés cartésien, je fais attention a ce micro, je
sais que tout ce que je dis est enregistré, panghee je fais attention. Ca pointe toujours sur un
objet dans un contexte précis. Donc comment désligrfait que les milieux sont habités, qu'il y a
des étres qui s’y déploient... C'est vrai que jleygs « attention-vigilance » que je prenais a
Varela mais le probléme c'est que Varela il a fiar accrocher ¢ca au Boudhisme a un moment
donné. Je l'ai croisé, on a discuté avec Vardlastidécédeé il y a déja quelques années. Francisco
Varela, qui a fait un ouvrage collectif avec Evahompson et Eleanor Roschjinscription
corporelle de I'esprit, sciences cognitives et e@née humaineEt & un moment donné on disait :

« C'est important de dépasser le débat entre sgigoigénoménologie... oui mais enfin le
Boudhisme... Lui disait c’est un modele intelligilpour parler de I'épreuve de savoir si on estla

si on n'est pas la! Jai trouvé cette solutionpeu difficile. J'ai d’ailleurs fait un texte poua |
revue Genese qui essayait d'expliquer le problécoeyment aller chercher dans une autre
philosophie pour forger des concepts ? Il y ava#&nEois Julien & un moment donné je l'avais
beaucoup utilisé. La « propension »... Mais egftge tout ceci n’est pas métaphorique ? Comment
désigner la participation active des acteurs damsde dans lequel ils sont ? Linquiétude pourrait
étre un bon terme, a part que si vous le metteg dandébat public, c'est immédiatement décodé
comme « peur déraisonnable ». Hier j'ai présent®pm sur les OGM, ou j'essaie d'étre symétrique
entre critique régulatrice, critique radicale, et&t Le Déaut vient me voir et dit : « Vous avez
raison quand méme, toutes ces critiques déraistemab Le probleme c'est que nos notions sont
immédiatement décodées et recodees par des aqeuont des intéréts et des représentations
divergentes ... C'est terrible! Donc je sais qual plein d'acteurs qui en ce moment revendiquent |
vigilance... D'ailleurs dans la préface du bougienJacques Roux, j'essaie de m'en tirer en disant
gue c'est devenu un mot d'ordre. Alors qu'est-cengtait ? C'est pour ¢a qu'il n'a pas mis
« vigilance », et qu’il a choisi comme titre « &fgilant » !

Laurence Creton-Cazanave :

En plus c'est d'autant plus prégnant dans cettstiqnela qu'on est typiquement sur un modeéle
fantasmé de modéle preévisionniste. Et quand ors@sies crues rapides, enfin il y a d'autres
systemes mais pour la crue rapide, on est danshénoméne extrémement incertain, avec des
probleme d'échelles spatio-temporelles, en fait b@ascule, on retrouve completement les
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problématiques que vous soulevez méme si elles dans un domaine avec un métrologie
extrémement... Et du coup ce jeu sur les mots'agtasht plus... problématique...

Francis Chateauraynaud

Oui, il faut que sur chaque terrain on produiseminimum d’inventivité conceptuelle. Je me
rappelle a un moment donné les réseaux d'actetdésogénes qui se glissaient partout et pour
n'importe quoi. Ca devient une langue de bois. #AjJerl'avais fait remarqué dans un petit texte qui
m'a valu de ne plus étre invité au CSI pendans temis, puis un jour comme ils ont fait leur
autocritique, ils m'ont réinvité. A un moment donitg en ont eu marre de leur Actor Network
Theory et puis voila... C’est surtout vrai quang demmunautés prennent de I'ampleur, on le voit
encore plus nettement. Vous allez au congrés dedla society » la société des sciences studies,
vous croisez 4000 personnes, a travers 1200 sesgibiparlent le méme jargon et quasiment de la
méme chose. Cela dit c’est la qu’on voit que lanEean'est quand méme pas perdue, puisque c’est
Callon-Latour, Callon-Latour dans les bibliograghidJne vraie success story pour nos amis. Mais
eux-mémes y vont de moins en moins parce que gardawn espece de brouhaha ampliffié autoir
d’'un nouveau standard. Or je pense que la langae aoins cette vertu, c'est de pouvoir se
réinventer constamment. Elle se répare, elle gstréparatrice. Il y a des mots que I'on n’emploie
plus, ca se déplace, on réinvestit d'autres motsleg mots qui ressurgiseent. Moi je sais que
Boltanski avait juré a un moment donné de ne pgdayer le mot « identité ». Puis dans son truc
sur lI'avortement 13, il y revient, mais c'est 28 aprés. On a comme ¢a des tabous. « Habitus » moi
par exemple j'ai du mal. Mais pourquoi ? Parce guenferme dans une sociologie déterministe,
qui vise la personne. « Disposition » ¢ca he me g&sedu tout. Bourdieu lui méme a anticipé un
peu la translation entre les deux... Mais vous awgzon. C’est vrai que présence, attention,
vigilance, veille, on voit bien, c’est completeme@voré par les dispositifs...

Laurence Creton-Cazanave :
J'avais essayé «présence au monde», mais ¢aifafiggrau rideau...

Francis Chateauraynaud :

« Présence au monde », c'est phénoménologiqué.NEeleau-Ponty. En ce moment ce n'est plus
tres tendance... D’autant qu’il y a les neurosasngui en imposent. Il y a des gens comme Dan
Sperber, et plein d'autres qui disent : « Les seigrsociales doivent s’adapter, les catégories sont
programmeées trés tot dans le cerveau, on peut caoena voir plein de choses intéressantes avec
I'imagerie cérébrale. Les valeurs, ma construaiiormonde, du moi, de l'intérét etc... et grace aux
neurones miroirs..». C’est le projet de naturalisation de I'espHeureusement plein de choses
sont controversées. Mais d’aucuns soutiennent daat«e qui fonde le dialogisme et l'interaction
est déja dans la structure biologique ». Tout kere des gens qui arrivent comme c¢a et qui
naturalisent, qui disent ouvertement : « La naisa#ibn du sentiment moral, de I'esthétique ». Un
philosophe que j'aime bien a fait un bouquin gapélle...La fin de I'exception humaingean-
Marie Schaeffer, visiblement assez convaincu qtélit arréter de se cacher les yeux, les
neurosciences ont fait des vraies découvertes efciences sociales ne peuvent pas rester intactes.
Il'y a un effet des programmes a reconsidérer ...ceugu’est I'évidence du monde sensible, la
relation corps-esprit, la saisie des phénoméndsi..vu un spécialiste en sécurité routiére qui
étudiait I'effet du café sur la veille des conducse. Il enregistrait le nombre de zigzags..vha@
étudié un échantillon d’hommes qui avaient bu dé ca pas de café. Et donc ceux qui avaient bu
du café avaient une conduite plus rectiligne swtdroute la nuit, mesurée tous les n metres et...
ceux qui n‘avaient pas bu de café... Alors il ynagars qui dit : « Moi je sais que le café ¢a donne
des cancers de la vessie ». « Non, non, maisttayaille sur le... » Et a un moment donné, dans |
discussion, il y a une dame qui dit : « Pourquais/a'avez testé que les hommes ? » Et le gars de
sortir un argument particulierement salace : « Malbusement il aurait fallu leur poser des
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guestions que nous ne permettait pas I'éthiqueudstigpnnaire, a savoir gu'il ne fallait pas qu&lle
aient leurs regles pendant I'étude ». Dommage lpsureurosciences, il y a des variations a prendre
en compte qui suscite la controverse ! Néanmoietse @spece de biologisation des contraintes est
un peu extréme. « Oui, ¢a aurait perturbé le..a»a@rait introduit un facteur qu'ils voulaient
éliminer de leurs mesures !

Intervenant :
« C'est comme la mayonnaise quoi ! »

Francis Chateauraynaud :

Oui, dés que I'on commence a ancrer biologiquenssnfacteurs, évidemment... Donc nous, on
accuse souvent les sciences molles d'étre métgplesrimais ce qu'on cherche a désigner ne peut
tenir dans un seul mot, il faut créer des réseamncaptuels... Je sais que Thévenot a essayé le
« vivre ensemble ». Bon vivre ensemble ¢a fait en glogan d'association de quartier... Il y a son
disciple qui travaille pas mal, Marc Breviglieriligparle de « I'habiter ». Transformer un verbe en
concept, c'est une des stratégies possibles. Omrgibuevenir a la « perception », en relisant
Merleau-Ponty, Bergson et compagnie, pour désitmate cette activité permanente qui permet
d'étre la et de réagir. Le probleme c'est que dassaffaires, perception c'est équivalent a opihion

Il N’y a rien a faire, on a essayer de le direnoR, la perception n'est pas I'opinion ». Hier giav
encore... « Nous avons ici un sociologue qui tteevaur la perception du risque. » « Argh ! » 15
ans aprés ! Ca résiste fortement, perception dueis'est constitué et ... c'est I'opinion, laquelle
est évidemment erronée. Laisser la perception ans,gju'est-ce qu'ils percoivent, la fracture est
importante... les dangers que I'on percoit, legdenque I'on ne percgoit pas. Si vous ne restez pas
ouverts a ce niveau la vous allez écraser les aagsgordinaires... Alors vous avez le barometre
IRSN que je vous conseille de consulter réguliergmmaoi j'adore. Alors je vois leurs questions :

« Qu'est-ce qui est le plus dangereux ? Le sida @rippe aviaire ? Tchernobyl ? Et ils font des
classements a n'en plus finir a partir des itemsede questionnaire ». Un jour un collegue de
TAFSSET me dit : « Il est vachement bien ce bartoene et c'est pour ¢a que I'on va travailler sur
les nanotechnologies. » « Pourquoi les nanotechiesld? » « Regarde, elles arrivent en téte des
peurs des francais ! » «Pas du tout, ce sont 1ell.OG il a relu les tableaux et il avait projeté
machinalement le mot nanotechnologies. Ce qui radnan quand méme que ce sont des machines
faites pour vérifier qu'on est en prise avec l'apinTout cela nous a un peu éloigné de l'inceatéiu
mais bon... Au moins nous aurons tourner autouerdven tout cas de votre attention !
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