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Introduction

Objets de préoccupations mettant en tension legunilagricoles, les milieux de la chimie et les
instances officielles depuis plusieurs décennesspksticides ont connu dans la période récente une
montée en puissance continue dans les débats quhiée a différentes stratégies de mise en
visibilité. Du coté des OGM, si les perspectivedealg développement en agriculture se profilent
des le milieu des années 1980, c’est réellemerdrtér mle 1996 qu'ils surgissent dans I'espace
militant et médiatique. Présentés par leurs prooreteomme une technologie « verte » permettant
un usage réduit des pesticides, ils sont qualifiés leurs détracteurs comme la source d’'une
pollution génétique, comme une opération de maiardisn mode de production sur I'agriculture,
mais aussi comme l'instrument caché d’un redéplerndu marché des pesticides. Entre ces deux
ensembles de techniques que nous traiterons icimeorobjets de controverses, l'agriculture
biologique, qui fait I'objet d’'une demande sociétgilutét disproportionnée par rapport a son
développement actuel, apparait comme cristalliadat fois les causes des anti-pesticides et anti-
OGM et les arguments repoussoirs des milieux agscou scientifiques favorables a I'emploi des
uns et des autres, milieux dans lesquels elle pgatement jouer le réle d’aiguillon pour des
changements de pratiques ou de positions. C'esi autour de I'hypothése que l'agriculture
biologique joue le rdle d'un reconfigurateur deatcoverses récentes sur les pesticides et les OGM
gue nous étudions ces controverses sur la pérmaamt de 1995 a 2008, période pertinente pour
ces deux objets.

La mise en débat public des pesticides et des OGIdr+ deux points culminants récents sont le
Grenelle de Il'environnement et ses suites (200BR0& l'avis positif rendu par I'Agence
européenne de sécurité des aliments (EFSA) surdis miION810 (2009) — découle d'une
rationalisation politique des risques et de madiiias d’'une société civile que I'on peut dire en
état d’alerte. Comme l'analyse d’autres dossieasniiontré (amiante, radioactivité, maladies a
prion), I'expression publique d’'une polémique eh stéploiement dépend de la facon ddes
groupes d’acteurs peuvent rapprocher des séri@gembénents, des milieux et des dispositifs
jusqu’alors dissociés, entrainant une mobilisagjénérale, laquelle peut passer par des affaires,
des controverses ou des cris€hdteauraynaud et Torny, 1998 fil de ces épreuves, on voit
eémerger des arguments dont le potentiel critiqusiuesseptible soit de reconfigurer la controverse
soit de faire émerger de nouvelles catégories gadififent le «sens commun» et les
représentations partagees.

Nous nous sommes appuyes sur I'étude de corpusaeregnts dédiés a ces deux dossiers et sur
des enquétes récentes auprés d’acteurs de cess dgbat analyser les différents cadres
argumentatifs qui structurent les controverseg®tbnflits autour des pesticides et des OGM et la
place de I'agriculture biologique dans ces contree® Quels principaux arguments émergent
successivement au fil du temps ? Par quels acteatsils introduits et portés ? Quelles arenes sont
privilégiees ?

Dans cette communication, aprés avoir présenté aiamsf section notre cadre et nos corpus, nous
développerons les cadres argumentatifs qui sersaftarcés dans la période récente. Easéktion
traitera ainsi des thématiques de I'environnemededa santé qui forment une trame commune a ces
dossiers, dont nous mettrons en évidence les ieasgaet I'effet de déconfinement par rapport aux
arenes strictement agricoles. La 3e section almtdaténonciation des formes d’emprise économique
et I'accroissement de la tension entre espacesXaanationaux ou internationaux Enfin, fesdction
montrera comment les conflits autour de ces dass@mduisent a une ré-interrogation des modes de
production agricole qui se focalise largement atnid, tout en la débordant.
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1. Cadre théorigue et méthodes

1.1. Pesticides, OGM, et sociologie

Si les modalités méme de l'irruption des OGM dandédbat public ont conduit un certain nombre
de chercheurs en sciences sociales, aux Etatsdtrds Royaume-Uni ainsi qu’en France, a les
aborder au travers de perspectives centrées suguestions de controverse, de démocratie
technique et de perception des risques (Jasariff, Bonneuil et al., 2008), ce ne fut pas au&nt |
cas des pesticides. Il faut dire que dans la Sierises et alertes sanitaires alimentaires qui
s’égrenent depuis les années 199figfia, vache folle, OGM justement, grippe aviaire ette}
pesticides sont restés a la fois présents de neapémanente et en retrait, ne faisant pas I'alget
crise, d'alerte ou de controverse d’envergure coaipa (Bertrand et al., 2007).

Cela peut contribuer a expliquer que la littéragoeiologique concernant les pesticides apparaisse
a la fois moins dense et plus diversifiée que ctwigchant aux OGM. Alors que les autres
disciplines traitent principalement des pesticidess I'angle de leur impact environnemental et
eventuellement économique, sociologues et histeriem particulier aux Etats-Unis et en France, se
sont attachés a montrer les enjeux plus propresmiaux de I'usage des pesticides. Ainsi a été
démontrée la mise en invisibilité sociale de lasjoa des pesticides en matiére de risques pour la
santé des travailleurs agricoles (Jas, 2007, 2@d®)Jus encore des travailleurs migrants (Decosse,
2009). L'une des hypothéses explicatrices de ce d@8h que depuis les années 1960, les
controverses publiques sur les effets des pessiddela santé auraient avant tout été tournées ver
les consommateurs aux dépens des manipulateursglges la multiplication des cas d’intoxication
aigués notamment dues aux organo-phosphorés @deqarathion) dans les années 1950 et 1960,
et malgré les alertes de certains toxicologues tgaax effets a long terme de I'exposition a faible
dose et aux incertitudes liées. Certes, I’hnomologagt I'utilisation des produits phytosanitaires
sont réglementées depuis les années 1940 et d'ésisgment cet argument qui permet aux
représentants de I'agriculture et des industri¢lsaeivent des institutions, de nier les atteintes
possibles a la santé des utilisateurs. Or, hisientent ce systeme de régulation a largement mis a
I'écart les lanceurs d’alerte, permettant ainssdigettissement de la protection de la santé aux
objectifs d’intensification de I'agriculture (Jam.cit).

Des travaux de sciences politigues centrés justesiemces activités de régulation a I'échelle

internationale, ont de leur c6té souligné leur ciara trés inféodé aux grandes entreprises agro-
chimiques, de par leur place dans la mise en cadsseprocédures de test et dans les comités
d’experts (Irwin et Rothstein, 2003), ne laissam acteurs de la société civile que des opportsinité

tres limitées de participation. Il a aussi été médntombien les mémes acteurs économiques
parviennent a se repositionner stratégiqguement ilaguf temps en ajustant leurs messages,
notamment publicitaires, en réponse aux changenwntsontexte socio-culturel et des attentes

sociales (Kroma et Flora, 2003).

Toutefois, la plupart des travaux sociologiqueso@amt les pesticides se consacrent aux pratiques
des agriculteurs, a partir des cas de l'agriculhicdogique (voir Lamine, Bellon, 2009, pour une
revue), de diverses formes d’agriculture se revqratit comme plus écologiques (Goulet, 2008,
par exemple) et enfin des dispositifs incitatifsmn ceuvre en Europe a partir du milieu des années
1980 pour réduire [l'utilisation d’intrants et préser I'environnement, dans un contexte
d’écologisation des politiques publiques agricdl®ainte Marie et Deverre, 2008). Les pesticides
n'occupent alors pas nécessairement une placeateedtins les enquétes et les analyses.

Dans le cas des OGM, les deux approches sociolegiqaminantes sont centrées respectivement
sur la démocratie technique et la recherche duermos (Joly et al., 2003) et sur la perception du
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risque (Fischler, 2000), ce qui entraine une aegtééndance a masquer la dimension proprement
conflictuelle de I'objet. De fait, les tentativesys projeter le dossier des OGM dans le modelade |
« démocratie technique » ont semble-t-il échouésuffit de mettre en regard les actions des
faucheurs volontaires et les concertations du Gleele I'environnement pour constater que la
logique de conflit I'a nettement emporté, du faatld force des dénonciations d’'un « processus de
colonisation » fondé sur la technologie et le méaratiravers lartificialisation et la privatisaticiu
vivant. Le plan proprement épistémique des débastif aux connaissances et techniques
génétiques, a priori plus ajusté a la forme « owarse », a été progressivement broyé entre un
conflit ontologique (portant sur les étres et lemmieux) et un conflit axiologique (engageant les
définitions du bien commun) (Jasanoff, 2005). Dumeécoup, au lieu d’'une entrée progressive
dans un régime de délibération publique, on assisk& cristallisation progressive de positions
critiques sur la longue durée, qui tend a transéories controverses en veéritables dialogues de
sourds.

1.2. Cadre d’analyse

Qu'il s’agisse de pesticides ou d’OGM, les travaoxiologiques s’intéressant aux débats publics
apparaissent relativement « clos » sur leur otgatlis que nous faisons ici le double pari :

0] de mettre en miroir ces deux dossiers pour cordraes dynamiques temporelles des
controverses et conflits et leurs leviers critigeesnmuns et spécifiques, ce qui nous
permettra de repérer au fil du temps le renforcéntarguments récurrents reliant
justement ces deux objets, par exemple autour vkestages des OGM en termes de
réduction des pesticides, ou, sur l'autre bordaledntroverse, autour de la commune
emprise économique gu’incarnent tant les pestiaijdesies biotechnologies ;

(i) de les observer avec une focale commune qui gaate des formes d’agriculture se
revendiquant comme plus écologiques, et en pasrcdé I'agriculture biologique, pour
explorer la maniere dont elle cristallise a la figis critiques portées aux pesticides et
OGM et les arguments repoussoirs des défenseuwrssdtechniques et plus largement,
sert d’aiguillon dans les arguments et changemeeatpratiques de nombre d’acteurs
conventionnels du monde agricole.

Notre approche est ancrée dans une sociologie jptagra qui s'intéresse aux modes d’articulation
entre les registres argumentatifs des acteursdotees d’action et de pratiques qu’ils mettent en
ceuvre. Les maniéres de saisir ces registres argatifien dans leurs confrontations, leurs
recompositions, et leurs liens a des formes de smspratique, s’appuient sur deux ensembles de
sources et deux types de traitement : I'analyseodeus de textes (articles de presse et dans le cas
des OGM, une grande diversité d’'autres sourcesfrel), réalisée a I'aide du logiciel d’analyse de
corpus Prospero (Chateauraynaud, 2003), et l'a@abtls séries d’entretiens réalisés sur ces
thématiques au cours des trois dernieres années.

Deux séries d’entretiens servent de socle a notedyse . concernant les OGM, une trentaine
d’entretiens (scientifiques et experts, juristedlitamts, agriculteurs, responsables politiques)
réalisés par G. Tétart, A. de Raymond et F. Chatwaaud dans I'objectif de compléter I'enquéte
informatique et I'analyse des corpus (projet ANRNDG concernant les pesticides, une trentaine
d’entretiens auprés d’agriculteurs s’orientant @ wers des pratiques de réduction d’intrants et
une vingtaine d’entretiens aupres d'acteurs du ldgpement, du conseil et des filieres agricoles,
effectués par C.Lamine dans le cadre de projeteaterche sur I'évolution des pratiques agricoles
dans le contexte actuel de croissance des « impmsotnvironnementales » (Gédupic, Endure).
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1.3. Le corpus pesticides

Sur la thématique « pesticides », nous avons agnsin corpus raisonné de 815 articles de presse
parus entre 1995 et 2008, sur la base d'une rdohedes articles par mots clés (pesticides,
protection des cultures, phytosanitaires, ravagei&, bonnes pratiques agricoles) et acteurs clés
(UIPP, FARRE, MDGRF, FNE, Veillerette, Sultan, Batpme), dans sept supports de la presse
nationale quotidienne et hebdomadaire (Le Monde¢iation, Le Figaro, La Croix, la Tribune, le
Point, £Express) et dans la France Agricole, I'des principaux hebdomadaires du monde
agricole.

L’analyse de ce corpus permet de mettre en regamtbhiere dont la thématique des pesticides est
abordée, dans la presse généraliste d'une padpret dans les débats accessibles au plus grand
nombre, et dans le milieu professionnel d’autrd pau du moins dans sa majeure partie, sachant
que les tenants des agricultures alternativesstejle I'agriculture biologique lisent a I'évidence
peu la France Agricole. Cela permet de pointerdiéérences notables : dans la maniere de parler
des pesticidespésticidesd’'un coté,protection des culturede I'autre), dans les thémes abordés -
par exemple, les questions de risques pour la sndé cancer sont clairement des thématiques
bien plus présentes dans la presse généralistmédee que les OGM et la bio qui connaissent
pourtant a partir de 2007 et en lien avec le Gtende I'environnement, une poussée
proportionnellement bien plus importante dans &sge agricole.

Ce corpus pesticidgseut étre périodi$éde deux maniéres : d’'une part, via ses pics eogEs
creuses, d’autre part, au travers des thématiquasgaments dont la place sur la longue durée
s’affirme ou au contraire s’atténue, en partie @it d’ « affaires » (correspondant a des pics) mais
aussi sous l'effet de reconfigurations probablenpéug profondes.

Le corpus présente une lente montée en puissasga’@m 2005, plus abrupte a partir de 2006.
Jusqu’en 2002, le nombre d’articles annuels neséppas 37, alors qu'il dépassera les 100 articles
en 2006 pour atteindre 170 articles en 2007. Rlusipics ou périodes d’intensité particulierement
forte des débats sont identifiables, notamment didsnterdiction du Gaucho/Régent (20643
I'affaire du purin d’orties (2006), a celle du Cidécone aux Antilles (2007) et surtout, au Grenelle
de I'environnement (a partir de mai 2007). On peafrement parler d’'un avant et d’'un aprés
Grenelle de I'environnement, les deux seules anP@@% et 2008 représentant 42% de I'ensemble
du corpus (en nombre d’articles) rassemblé de H92G08.

En termes de reconfiguration des thématiques, sirgport aux OGM, la politigue d’'usage
contr6lé donne au dossier pesticides un certaiméddgnertie (Bertrand et al., 2007), plusieurs
thématiques émergent au fil du temps : les menaesant sur les populations d’abeilles, la santé et
en particulier le cancer (25 fois plus présent a@@03 qu’avant), les OGM et la bio, surtout en
2007-2008. En parallele, d'autres thématiques conte®u voient leur importance relative
décroitre. L’environnement enfin reste une thémeiglont la présence reste proportionnelle a
I'évolution du corpus.

! Ce travail de constitution de la base a été ®alis |.Haynes, Inra, dans le cadre du programmapéan Endure.
2 La périodisation, aspect important du travaillssrcorpus, recouvre deux aspects : le repéragémiénents
marquants partagés par les acteurs et l'identifinate périodes définies par demfigurationsc'est-a-dire des jeux
d’arguments et des jeux d'acteurs spécifiques @haaynaud, 2010).
3 L'alerte est toutefois bien antérieure et remantéout début de notre période (1997, avec unedtudCNEVA sur
les corrélations entre usage du Gaucho et dispaudtes abeilles dans certains départements),petssuit
ultérieurement, puisqu’en 2007 de nouvelles étpdesvant que les abeilles continuent a dispareitiigré
l'interdiction des produits relancent la controwers
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Les logiques argumentatives présentes dans lessdeébaedéploient elles aussi, avec un discours
ecologique qui prend de I'importance, tout commetique sanitaire, tandis que le raisonnement
statistiqgue ou encore la logique de marché pengetdt du terrain.

1.4. Le corpus OGM

Le corpus OGM regroupe actuellement prés de 10t8Rfes renvoyant a différents supports :
presse écrite et électronique (générale et spadli textes en lignes, discours, articles
scientifiques, textes de loi, discussions parleaiesd, rapports officiels et d’expertise, littératu
grise, entretiens etc. Ces différents fils constitule corpus général, qui a été organisé de facon
raisonnée en fonction du type d’'acteurs qu'il fatervenir, des arénes qu'il fait surgir et du type
d’arguments qu'il fait apparaitre.

Trois lignes problématiques principales servenfildeonducteur pour saisir ce qui est a I'ceuvre
dans ce dossier : en premier lieu I'évolution fdeses de protestation, ce dossier ayant fonctionné
comme un véritable laboratoire en monde ouvert pugtour de la critique et de I'action radicale ;
ensuite, la pluralité des formes juridiques et desnes judiciaires auxquelles ont recours les
protagonistes ; enfin, les ressorts de la dimenst@mopolitique de ce dossier en vertu de laquelle
de multiples localités se trouvent mises en réstaplongées dans un espace de mobilisation
globalisé tout en posant de sérieux problemes diga national. Ces trois fils permettent de saisir
a la fois les contraintes qui pésent sur les diffés acteurs et les doctrines gu’ils développent su
les différents aspects du dossier.

La périodisation de ce corpus OGM conduit a idemtiplusieurs points d’inflexion des débats
publics et des moments de net basculement dansnliitcJusqu’au tournant des années 2000,
I'Etat tente de mettre en place les cadres d’'ugalaéion et des procédures de débat public sur ce
theme (cf la conférence de consensus de 1998). é&tuigen avec la montée de la thématique de la
mondialisation, la critique dénonce de plus en jgsformes d’emprise économique qu’incarnent
les OGM et I'impossibilité de la coexistence OGMIMOGM, ce qui s’exprime a partir de fin 2003
dans les actions des faucheurs volontaires mas lphigement, on le verra, la constitution d’'un
front de critiqgue commun associant également IGdfure biologique ainsi que les droits des
consommateurs. Enfin, la période récente, depui6G¥, est marquée par les tentatives de débat
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et de reconstruction d’'un consensus a l'occasio®dnelle et de I'élaboration de nouveaux textes
législatifs.

2. Leviers de critique spécifiqgues et communs

2.1. Les leviers spécifiques

Dans le dossier pesticides, la santé devient pssgrement un point d’appui essentiel des critiques,
au travers d’'un double élargissement s’exprimanhe’part dans la reconnaissance progressive des
impacts possibles des pesticides sur les humaindela de I'environnement et des victimes non
humaines, d’'autre part, dans I'élargissement duipwoncerné des agriculteurs aux riverains et
consommateurs. Ce double élargissement est attiegéEmis par 'émergence récente de nouveaux
porte-parole (ONG médicales notamment, Haynes, hem2008), mais résulte pourtant d’'une
dynamique de long terme (Jas, 2007). Ce qui eshtéoutefois est la reconnaissance croissante de
l'incertitude propre a ces questions. Ainsi, sif¢ga défend le sérieux des procédures d'évaluation
du risque mises en place en France et en Europkngeant des argumentations historiquement
bien rodées, son représentant, suite a la sorigedsynthese publiée sur le sujet (Baldi et Lepaill
2007), reconnait toutefois qu’il estimpossible de conclure que seuls des agriculteuisne
respectent pas les précautions d'emploi tombentdesl a cause des pesticides, et vice versa
(Les pesticides, un risque sanitaire averé maisreroal pris en comptee Monde 11/6/2007).

Cela est a relier a des reconfigurations plus gdegrobservées dans d’autres dossiers, des notions
de risque et incertitude (Chateauraynaud et TolA$9), et tient aussi a la « mesurabilité » des
risques liés aux pesticides, au travers de nottonsme les limites maximales de résidus et d’'une
épidémiologie, bien qu’encore trés limitée, destsfiles pesticides sur la santé.

Ce qui n’est pas vrai des OGM, pour lesquels, @msknce de possibilité de suivi épidémiologique
et d’évenement sanitaire averé, le theme de laésaste cantonné a une controverse sur les
protocoles de I'évaluation scientifique, certaimpasants réclamant que les OGM fassent I'objet
d’'une évaluation toxicologique similaire a cellesdaédicaments. Selon G.E. Séralini, biologiste
moléculaire et figure de proue de la critique suplan de la santé, la réglementation sur les OGM
est adéquate pour s’'assurer de I'absence aiguexigté mais pas du tout pour s’assurer de
'absence d’effets toxiques ou hormonaux a lonmeerLe refus par les autorités d’'une expertise de
ce type s’expliquerait par la préséance des engeoxomiques sur les enjeux sanitaires. On peut
ajouter que lalignement de [I'évaluation des desré®GM sur celle des substances
pharmaceutiques impliquerait de leur conférer uatust trés différent de [I'alimentation
conventionnelle, proche de celui des « ali-caments

Le theme qui devient tres vite central et s’instalirablement au sujet des OGM, est, sous couvert
du principe de précaution, la liberté des consoraaratde choisir leur alimentation et le devoir de
I'Etat de protéger le citoyen-consommateur en ksioe de certitude. Authentification, tracabilité et
liberté de consommer sans OGM constituent une ppgréhématique » qui domine les débats de
1999 a 2003. La grande distribution joue un rolgemmadans I'élaboration publique de la question
des risques associés aux OGM : en refusant pouraigsns de stratégie commerciale, dans un
contexte post-crises sanitaires, l'indistinctiontrenproduits OGM et non OGM, les grandes
enseignes onpolens volensfait alliance avec les collectifs de consommisteui, de leur cété,
mobilisent le droit classique des libertés, endlacence celle de consommer sans OGM. Le débat
autour des OGM sort alors des milieux scientifiqgogdl était cantonné depuis les années 1980 en
mettant en tension le droit fondamental des indisid choisir leur alimentation et la liberté des
échanges dans le cadre des régles de 'OMC. Or @agsntexte, I'alimentation bio joue un réle
singulier : elle représente le point ultime ou dlusion des OGM est impensable. Cette zone
d’irréductibilité a été déterminante sur le platiovaal et sur celui des relations internationalas,
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communauté européenne se positionnant clairemeoequwint des 1998 alors que I'administration
americaine envisageait au méme moment de modiésr driteres applicables aux produits

biologiques pour y inclure les OGM, ce qui échaunajs aura tout de méme eu pour effet de faire
dans les deux cas d'une filiere bio relativementgimale jusque-la un outil politique dont se

saisiront les acteurs locaux sur le theme de I'ssgae coexistence des filieres (vinifra).

2.2. L’environnement, un levier de critique commun

L’analyse du corpus pesticides montre que jusqdéhut des années 2000, les débats concernant
impact sur I'environnement des pratiques agrisademblent avoir été dominés par la thématique
de la qualité déeau, elle-méme plus associée a l'usage des fertibsgnitrates) que des pesticides,
méme si les rapports de l'Institut francais devitlemnement (IFEN) font régulierement apparaitre
une contamination des eaux de surface et soutesrgiar des pesticides dépassant 50% des points
contrélés. En dehors du cas des abeilles, I'impanot la faune semble assez peu présent,
probablement du fait de la faible présence d’'ONGtrées sur sa défense contrairement au cas
anglais par exemple, et bien que I'argument depdot de l'utilisation abusive des pesticides en
termes de raréfaction des insectes et donc de diimmdes populations d’oiseaux soit défendu par
la LPO au sujet de plusieurs espéces, moineauandetles et outardes notamment. Enfin, la
biodiversité est un théeme qui n’émerge réellement qu’'a pagifdo6 : jusqu’alors, moins de 5%
des textes I'évoquent, contre 17% sur les anné@6 202008. Ce théme de l'impact sur la
biodiversité apparait surtout dans les débatsassuppression des jacheres, refuges de biodiversité
notamment dans les zones céréalieres.

La confrontation de nos dossiers nous montre gaieléeix ensembles de techniques, pesticides et
OGM, sont fréquemment associés dans les argumamgaticoncernant ['impact sur
l'environnement. Les OGM sont en effet présentémme une solution pour diminuer les
pesticides, ou péjorativement qualifiés d'« OGM tipédes » dont I'intérét est bien entendu
controversé, comme l'exprima le discours présiétmte la fin du Grenelle de I'environnement :
«La veérité est que nous avons des doutes surréintctuel des OGM pesticides..(OGM,
pesticides, agriculture bio, le « Grenelle » amaneg¢ournantlLe Figarg 26/10/2007).

L'argument de la substituabilité possible des OGMeéains pesticides peut aussi étre présenté
sous l'angle d’'un choix a faire entre les deux, que est le cas chez certains agriculteurs
conventionnels interviewés, selon lesquels sesl©OEM permettront de réduire les pesticides tout
en produisant autant. De fait, pour une partie fledmmunauté scientifique, ilacarnent la
promesse d’une agriculture moins consommatricdrdims mais productive et rentable. La gamme
des applications de la transgenése est bien entsralicoup plus large : amélioration des variétés,
adaptation des plantes a des conditions du soluodlichat, apports nutritionnels, etc. Mais les
premiers OGM commercialisés furent essentiellerfeenplantes rendues résistantes aux herbicides
et aux insectes ravageurs ou les plantes expriefl@stmémes des toxines insecticides par insertion
de genes BtRacillus thurengiens)s C’est sur ces aspects que la critique se facalifa fin des
années 1990 et au début des années 2000 : pleddejoonduire a un usage d’intrants réduit, la
commercialisation de ces OGM masque un redéploiemeémmarché de la lutte chimique, aux
dépens d’autres référents techniques alternatifageiculture. L’agriculture biologique se trouve
ainsi menaceée puisqu’elle recourt justement a lzéo@ Bt, dont I'efficacité serait directement
menacée par I'apparition de plantes GM sécrétamtitesecticide a partir de séquences génétiques
empruntées a cette bactérie, avec le risque d’'daptation des populations d’insectes-cibles. Un
tel argument rend indissociables I'environnemergcdnomie et une forme de concurrence
déloyale, et interdépendants les OGM, les pesscite!’AB : I'apparition de phénomeénes de
résistance au Bt par le biais des OGM menace diremntt un secteur d’activité (I’AB) lequel est
justement la principale voie alternative aux pestis.
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Deux autres leviers critiques apparaissent comraursdeux corpus et font I'objet des deux
sections suivantes : la dénonciation de I'emprisEnémique et les formes de résistances souvent
locales a cette emprise, puis la place des foriaggidulture plus écologiques.

3. Dénonciation de formes d’emprise économique

3.1. OGM et pesticides : un seul espace de calcul p  our les multinationales ?

A travers les OGM, les acteurs développent uneeqaian des formes de domination qu’engage la
mondialisation des économies : S'ils relancenhkmatique desffets(négatifs, néfastes, nocifs —
tels sont les qualificatifs qui leur sont assodiéms les textes) de la dissémination des OGM
développée par les écologistes dans les années @880 moins pour I'associer a des dommages
causeés a I'environnement qu'a des modeles de dgwetoent et des formes d’agriculture. Ce que
lesentrepriseggrandes, américaines, privées)graupes(agroalimentaires, chimiques, industriels,
agrochimiques) menacent en tentant de s’arrogecoletrole dessemencesc’est un type
d’agriculture (biologique, durable, respectueuse, traditionnadlganique, naturelle, saine). Les
OGM sont associés a lagriculture intensive, anaémie, productiviste. Ces deux modeles
économiques ne peuvent coexister, I'extension uie $e faisant nécessairement au détriment de
'autre : en effet les semences transgéniques dlifiées vont polluer et contaminer les semences
classiques, de sorte gu'’il sera de plus en pldicithf de se prévaloir d’un activité agricole exemp
d’'OGM. L’affaire Kokchko en 1998 — cet agricultebio dont la production de soja a été
contaminée alors gu’aucun essai de soja OGM reesinsé en France — en est une illustration.

La critique porte de plus en plus sur les formesl@®mination économique que les OGM engagent,
a travers le «brevetage du vivant » qui assurend@nmise de quelques multinationales (en
particulier Monsanto, qui s'impose comme le poouddl de la critique anti-OGM) sur les semences.
Du point de vue de la critique, en affectant l&iib de semer, on touche a un droit fondamental et
ancestral des paysans. La critique s’est déplaeéeiolence des OGM ne tient pas seulement aux
dommages irréversibles que ceux-ci peuvent caugend@ronnement et a la biodiversité, mais
renvoie aussi a la violence économique du brevetdhgevivant qui permet a des firmes
multinationales de contraindre I'agriculteur a $ierpau modele économique qui leur profite. Un
nouveau pas est franchi vers ce que d’aucuns @dtroomme un état de guerre — en tout état de
cause un véritable differend — généré par les OGMe( proces de Percy Schmeiser en 2000,
assigné devant les tribunaux par Monsanto pouatisi de brevet).

Les arguments critigues envers les pesticides sgxtaussi pour partie centrés sur la notion de
dépendance, méme si celle-ci est tout autant déotechnique (les pratiques, les conduites de
culture sont devenues dépendantes des pesticid&g)ogomique. Toutefois, on rencontre cette
notion d’emprise économique avec I'idée que legcalijeurs sont, de maniere collective et globale,
dépendants d'un ensemble restreint d'opérateursnoétiojues « dominants », les mémes
multinationales, pour les semences et les intrabts,|'échelle individuelle, dépendants d’'un méme
opérateur, en général une coopérative, qui leud Y&sn semences, les intrants, et leur achéte leurs
produits. Les deux aspects de la dépendance tesheigéconomique pouvant d’ailleurs étre liés
dans la notion de « modeéle d’'agriculture sous lpeddance des pesticides ka(Croix, 27/
3/2007).

L’affaire du purin d’ortie (fin 2006) est égalemestemplaire de cette thématique. Alors que les
pouvoirs publics considerent initialement que lssenen marché de cette préparation a base de
plantes devrait obéir aux mémes conditions, proaidet contrdles que les produits chimiques, des
associations environnementalistes (MDRGF, ERB) isSagt en les accusant de céder aux
pressions du « lobby des pesticides » pour colgrééveloppement de méthodes alternatives, et en
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pointant la contradiction de cette posture du gmement par rapport aux mesures de protection de
'environnement et en particulier de la qualitéldau (Bertrand et al., 2007). Les défenseurs du
jardinage naturel et de [I'agriculture biologiqueulggnent aussi que c’est non seulement
'autonomie des agriculteurs qui est ici mise emgfiwn mais aussi la transmission de pratiques
naturelles séculaires entre agriculteurs (commeuget des OGM et des semences) et aussi entre
amateurs. La polémique entraine une mobilisatiggréaudu parlement et aboutit a I'élaboration
d’'un décret relatif a la mise sur le marché desépgrations naturelles peu préoccupantes », qui sur
le moyen terme y gagnent d’ailleurs une plus gradifieision y compris par des voies plutot
conventionnelles comme les jardineries Botanic...

En fait, concernant les pesticides, c’'est surteutdntre-argument des défenseurs des produits
phytosanitaires face aux perspectives de leur t@huc(dans les débats du Grenelle de
'environnement) qui est de nature économique, wutte I'enjeu de viabilité économique de
'agriculture, et, par une logique d’extension aladdes intéréts des seuls agriculteurs, de la
demande des filieres et des consommatewd e "paquet pesticides" sous sa forme actuelle
réduira nettement les possibilités qu'ont les agteurs de cultiver les plantes en bonne santé que
réclament les consommateursdy Lemétayer, « Paquet pesticides"/Parlement WEensemble

de mesures "contre-productif’ Brance Agricole 21/9/2007.

3.2. En réaction a cette emprise économique, des sc  enes locales de
mobilisation

La fin du moratoire en 2003, la perspective d’'ungaaisation des filieres OGM et non OGM et,
surtout, la transposition en droit francais de il@aive européenne d’'un seuil de contamination
autorisé de 0,9% fait basculer la bio dans un nauvégime : elle ne représente plus seulement une
contrainte pesant sur les conditions d'introductoles OGM dans la filiere alimentaire, mais
devient un véritable espace de mobilisation palgigDes premiers arrétés municipaux en 2001 a
leur intensification a partir de 2003-2004, la lievient un point de totalisation de la défense
d’intéréts locaux et un appui sérieux de la rereiseause du systéme de régulation de I'agriculture

par les OGM.

Ces arrétés municipaux anti-OGM, méme s'’ils sopsgue systématiguement annulés en justice,
font clairement remonter vers les dirigeants ppliéis nationaux la situation de blocage dans
laquelle se trouve le dossier des OGM, situationt dls n’avaient pas forcément pris conscience
jusqu’alors. Soucieux de protéger la santé et ifenmement de leurs administrés et invoquant le
principe de précaution, les maires de ces commonésainsi alerté les pouvoirs publics sur
l'irréversibilité de la contamination par les OGMdcultures conventionnelles et biologiques.

De nombreuses municipalités proscrivent les OGMedes cantines scolaires renforcant sur leur
territoire le lien entre producteurs non OGM et smmmateurs. Symboliguement c’est une
population a risque (les enfants) qui se trouvesiaprotégée par les élus locaux contre la
bienveillance de I'Etat national vis-a-vis de laraoercialisation des OGM en plein champ, et c’est
un enjeu de souveraineté locale qui s’affirme. Dansillage de cette opposition, la formation des
réseaux « Semences paysannes » et « Semons leebsitdi » contribuent, aux coétés de la bio, a
incarner les modes de résistance paysans et lobaunicipalités, départements et régions utilisent
divers leviers, dont la présence d’exploitationddmiques, mais aussi 'argument de devoir pallier
'absence de réglementation due a la non transposgar le ministere de I'agriculture de la
directive européenne 2001-18 qui encadre la diggiian volontaire d’'OGM a titre expérimental
ou commercial, pour se constituer comme « zones Q&M ».
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4. Une interrogation des modes de production agrico le qui se cristallise
sur la bio tout en la débordant...

4.1. La bio, un nceud de cristallisation des argumen  ts

Pour étudier plus avant la place de la bio dansdeos corpus, nous avons confronté les grands
cadres argumentatifs repérables dans des soussc@apsemblant tous les articles parlant de I'AB.
Pour le sous corpus bio du corpus pesticides, @@ndeux schémes argumentatifs qui viennent en
téte, le bio apparait d’abord comme une alternativepesticides, avant d’étre évoqué en termes de
consommation, de régulation, de prix, ou enfin adeléhe agricole entierement redéfini, qui met en
avant la terre, le sol, les paysans (et non legwtrurs), la vie etc., ou méme de modele
d’alimentation et de consommation difféerent. Il tfaoter que ces schemes argumentatifs peuvent
étre présents a I'appui d’'une critiqgue de I’AB comdiune mise en avant de cette alternative.

C’est en ce sens que le bio cristallise a la fess drguments repoussoirs des pro-pesticides (un
passage global a 'AB est impossible en termesapadité de production par rapport aux besoins
alimentaires) et les causes des anti-pesticidest [@squels cette forme d’agriculture apparait
comme la principale alternative éprouvée et crédilde facon intermédiaire et relativement
fréquente, la bio apparait comme une sorte d'dajuibui pousse ou légitime des attentes en
matiere de réduction des pesticides, ce que I'tmouee bien dans les entretiens menés aupres
d’agriculteurs conventionnels engagés dans destiéds d’intrants (Lamine, 2009).

Dans le sous corpus bio du corpus OGM, ce sonhdésns de coexistence et de régulation qui
viennent en premier dans les schémes argumentpids nous pouvons repérer, avant celles
d’environnement et de dissémination et les menqueseprésentent les OGM par rapport a la bio
vue comme modéle alternatif.

4.2. La coexistence au coeur de la politique des ris  ques

Le theme de la coexistence est d’apparition tardases le corpus OGM (2004-2005). Il caractérise
une (nouvelle) tentative de normalisation (au deulslens de «rendre normal » et de
« standardiser ») du dossier a travers la constitafun espace de calcul partagé. A un moment ou
le dossier, fortement marqué par l'opposition etdse« pros » et les « antis », offre peu ou pas de
place pour une position médiane ou de compromispéxistence offre une fenétre d’opportunité
pour le retour de la critique environnementalistge @GM, qui tendait a étre éclipsée par la critique
altermondialiste ou paysanne portée par la condéidér paysanne ou encore par la « critique
radicale » des faucheurs volontaires. L'argumenfd®o sert de maniere stratégique a critiquer le
modele de la coexistence et a montrer qu’il estnable a la fois sur le plan agronomique,
environnemental et économiduéEn effet dans la mesure ou les cahiers des chaigel’AB
excluent l'utilisation d’OGM, les OGM ne posent pks question d'un simple affichage sur
I'étiquette (que I'agriculture conventionnelle pait bien supporter) mais de I'annulation pure et
simple des conditions de possibilité de la biotli&ne de la menace que les OGM font peser sur la
bio, porté aussi bien par certains syndicats algscque par des associations de consommateurs et
des associations écologistes comme Greenpeacendait son nouveau cheval de bataille (« La
bombe OGM. Témoignages sur I'impossible coexistatezfilieres OGM et sans OGM », rapport
publié sur le site francais en 2007), permet leomstitution du front commun entre enjeux
agricoles, environnementaux et de consommationawgit accompagné I'émergence de la critique
des OGM sur la scene publigue entre 1996 et 1988sf@tait peu a peu effrité avec le mouvement
altermondialiste. Ce front se manifeste non seutgrdoes des nombreux procés pour fauchage que
les accusés détournent en tribune publique, mastibussi politiquement porté, encore une fois,
par les collectivités locales et surtout les Régjiduinze d'entre elles rejoignent le réseau eeropé

* Mais c’est une autre critique que celle de la daion économique des multinationales par le begeetdu vivant.
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des régions libres d'OGM signataires de la chaeeFlbrence, qui revendique notamment le
principe de responsabilité juridique et pénale de®rateurs (semenciers et exploitants) et
I'élaboration a I'échelle régionale, voire locales régles de coexistence entre types de culture. S
ces régions ne peuvent interdire les OGM, ellesetgnd'influencer les choix faits sur leurs
territoires par des politiques incitatives (coneernl’AB, les semences de terroir, la consommation
sans OGM par exemple) et revendiquent en septe@dfié la gestion des aides européennes au
niveau régional de maniere a les orienter versndesures agro-environnementales. Ainsi, des
premiers arrétés municipaux anti-OGM au Grenelld’iHevironnement, I'agriculture biologique
devient-elle un vecteur plus large cristallisantdaendication de nouvelles normes délibératives en
matiere de politique agricole commune.

4.3. La place des autres formes d’agriculture se re  vendiquant comme plus
écologiques

Si dans les deux corpus, les formes d’agricultuntermédiaire (agriculture raisonnée, intégrée,
paysanne, non labour notamment) ont une préseanenimindre de celle de I'AB, leur apparition, y
compris dans la presse généraliste, est assezcprétcen tout cas bien antérieure aux débats du
Grenelle de I'environnement.

Toutefois, on constate sur ces sujets une opagitdive des concepts comme de la réalité de
'adoption de ces formes d’agriculture. Ainsi dadficulture raisonnée, associée b «nise en
oeuvre de moyens techniques dans une approchelglded'exploitation faisant la part belle a la
protection de I'environnement, sans toutefoises'dite, en dernier recours, l'utilisation de protiui
chimiques de synthese(La Tribunel6/8/01) - définition quelque peu discutable g@t selon les
interlocuteurs (chercheurs ou UIPP, Union des itigassde la protection des plantes), concerne 5%
ou 62% des agriculteurs... (40 chantiers pour un eau\siecle. Cultiver sans polluer. Semailles
sur disquettelibération, mars 2000).

Les agriculteurs pratiquant ces formes d’agriceltae revendiquant comme plus écologiques se
situent toujours par rapport a I'AB, qui bien q&nvisageable et non viable dans leur cas et/ou
dans la perspective de produire assez pour noarrplanéete, leur sert clairement d'aiguillon,
comme on I'a vu. Ainsi, ces formes d’agriculturentermédiaires » sont saisies par les agriculteurs
conventionnels, mais aussi par les pro pesticideses pro OGM, comme des moyens termes
acceptables par opposition au bio, comme en oritgré les débats récents au sein du groupe de
travail post-Grenelle sur I'agriculture & hauteewalenvironnementale

Dans le dossier des OGM, c’est surtout I'agricétpaysanne qui est mise en avant, elle aussi
supposee étre mise en danger par le développerasntultures transgéniques et les formes de
domination économique qu’elles impliquent. Mais 'agiiculture dite « paysanne » viendront
s’agréger au fil des années, notamment dans lesnactle fauchage, des représentants de
I'agriculture biologique, puis de I'apiculture. Cé&llargissement procede d’'un double enjeu : d’'une
part d’'un travail politique d’enrélement dans ureise, et d’autre part d’'une stratégie orientée vers
la construction des regles juridiques. Comme néohs vu, si la lutte anti-OGM a réussi a
constituer un front commun argumentatif, il a fadlusuite le renforcer et c’est ainsi que I'on peut
interpréter I'adjonction progressive des enjeus l& I'agriculture biologique, aux abeilles et a
I'apiculture, puis a I'agriculture de qualité oucene aux parcs naturels.

®> Rapport du Comop « la certification environnemienties exploitations agricoles », 15 juin 2009.
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Conclusion

La confrontation de deux corpus et séries d’emnsticonsacrés l'un aux pesticides (et aux
réductions d'intrants), l'autre aux OGM, nous a mpier d'identifier les principaux cadres
argumentatifs des débats publics, controversesrdlits parcourant ces « dossiers ». Certains sont
plus spécifiques au dossier pesticides (la sant@uodossier OGM (la liberté des consommateurs
de choisir leur alimentation et le devoir de I'Eth les protéger). D’autres cadres argumentatifs
sont communs aux deux dossiers, tels que l'impactl’snvironnement ou la dénonciation de
formes d’emprise économique. S’ils mettent en cedesepoints d’appui difféerents de I'un a l'autre
dossier, ils les relient en méme temps, d'une pathur des controverses portant sur les possibles
avantages des OGM en termes de réduction desigestid’autre part, et c’est ce que nous avons
particulierement exploré ici, autour de la placel'dgriculture biologique. En effet, la bio est
menacée par les OGM, et elle est en méme tempsidaigale alternative évoquée face aux
pesticides, méme si nous avons aussi montré qEkude la bio émergent timidement dans les
débats publics d’autres formes d’agriculture seemeNquant comme plus écologiques, pour
lesquelles elle sert d'ailleurs d’aiguillon commetémoigne I'étude des arguments et changements
de pratiques associées a ces formes « intermédiaire

Cette confrontation des deux dossiers pourrait a@aofondie sous I'angle des alliances et fronts
communs que l'une et l'autre thématique parvien@eabnstituer. Ainsi, le fait que les pesticides
soient jusqu’a récemment restés relativement aerarplan des débats publics, par rapport aux
OGM, tient en partie a I'éclatement des argumentiedeurs porteurs entre les questions d’'impact
sur I'environnement, de santé des professionnetie santé des consommateurs, alors que pour les
OGM les organisations écologistes, de consommatdues syndicats paysans ont bien davantage
réussi a construire un front commun.
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